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1. La Chambre d'appel du Tribunal penal international charge de juger les personnes
presumees responsables d'actes de genocide ou d'autres violations graves du droit
international humanitaire commis sur Ie territoire du Rwanda et les citoyens rwandais
presumes responsables de tels actes ou violations commis sur Ie territoire d'Etats voisins
entre Ie Ier janvier et Ie 31 decembre 1994 (respectivement la « Chambre d'appel » et Ie
«Tribunal ») est saisie de recours formes par Protais Zigiranyirazo (« Zigiranyirazo ») et Ie
Procureur contre Ie jugement prononce par la Chambre de premiere instance III du Tribunal
(la « Chambre de premiere instance ») Ie 18 decernbre 2008 dans I'affaire Le Procureur c.
Protais Zigiranyirazo (Ie «jugement ») I.

I. INTRODUCTION

A. Bref historigue

2. Zigiranyirazo est ne Ie 2 fevrier 1938 dans la commune de Giciye, prefecture de
Gisenyi, au Rwanda", II etait Ie beau-frere du defunt President rwandais, Juvenal
Habyarimana'. II est devenu depute en 19694 et il a ete nomme prefet de Kibuye en 1973,
puis prefer de Ruhengeri de 1974 it 1989;. Apres sa demission, il a poursuivi des etudes au
Canada et est rentre au Rwanda en 1993 pour exercer la profession d'homme d'affaires6

3. La Chambre de premiere instance a declare Zigiranyirazo coupable de genocide
(deuxierne chef) et dextermination constitutive de crime contre l'humanite (quatrierne chef)
en application de I'article 6.1 du Statut du Tribunal (Ie « Statut ») pour sa participation it une
entreprise criminelle commune visant it tuer les Tutsis qui se trouvaient sur la colline de
Kesho (prefecture de Gisenyi) le 8 avril 1994, OU des assaillants ont attaque et tue entre 800
et I 500 refugies tutsis, Par ailleurs, en application de l'article 6.1 du Statut, elle a declare
Zigiranyirazo coupable d'aide et encouragement it commettre Ie genocide (deuxierne chef),
au barrage routier de Kiyovu, it Kigali, ou entre 10 et 20 personnes ont ete tuees",

4. Pour les declarations de culpabilite du chef de genocide relativement aux faits
survenus sur la colline de Kesho et au barrage routier de Kiyovu, Ia Chambre de premiere
instance a condamne Zigiranyirazo it des peines d' emprisonnement de 20 ans" pour les
premiers et de 15 ans pour les seconds'", Pour celie du chef d'extermination constitutive de
crime contre l'humanite relativement aux faits survenus sur la colline de Kesho, elle l'a

1 A toutes fins utiles, deux annexes sont jointes a l'arret : Annexe A - Rappel de la procedure et Annexe B­
jurisprudence citee, definitions et abreviations.
2 Jugement, par. 4.
3 Id.
4 Jugement, par. 5.
5 Id.
6 Id.
7 Jugement, par. 330,410,427,436,439 et 447.
8 Ibid., par. 251,426,427 et 447.
9 Ibid., par. 468.
10 Ibid., par. 469.
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condamne aune peine d'emprisonnement de 20 ans!'. La Chambre de premiere instance a Itt
ordonne la confusion des peines prononcees 12.

B. Les recours

5. Zigiranyirazo conteste les declarations de culpabilite et les peines prononcees a son
encontre dans 17 moyens d'appel. 11 demande a la Chambre d'appel d'annuler les
declarations de culpabilite dont il a fait I'objet ou, a titre subsidiaire, de reduire les peines
prononcees ason encontre'". Le Procureur plaide Ie rejet de tous les moyens d'appel".

6. Le Procureur presente un seul moyen d'appel dans lequel il conteste les peines
infligees aZigiranyirazoP, II demande ala Chambre d'appel d'imposer acelui-ci une peine
d'emprisonnement avie ou, atitre subsidiaire, une peine totale effective superieure a20 ans
d'ernprisonnement". Zigiranyirazo soutient que l'appel du Procureur devrait etre rejete!',

7. La Chambre d'appel a entendu les parties en leurs exposes le 28 septembre 2009.

II Ibid., par. 470.
"Ibid., par. 471.
13 Acte d'appel de Zigiranyirazo, p. 10 ; memo ire d 'appel de Zigiranyirazo, par. 8 et 467 a469. Dans son acte
d'appel, Zigiranyirazo a aussi demande a titre subsidiaire la tenue d'un nouveau proces, Voir acte d'appel de
Zigiranyirazo, p. 10.11 a toutefois abandonne cette demande dans son memo ire d'appel etant d'avis qu'une fois
les erreurs de droit et de fait corrigees, 1a preuve « lui est tres largement favorable » [traduction]. Voir memoire
d'appel de Zigiranyirazo, par. 467.
14 Mernoire en reponse du Procureur, par. 1 et 274.
15 Acte d'appel du Procureur, par. I a5; rnernoire d'appel du Procureur, par. 4.
16 Acte d'appel du Procureur, par. 5 ; memoire d'appel du Procureur, par. 5 et 104. La Chambre d'appel releve
que, dans son acte d'appel, Ie Procureur n'a demande que Ie prononce de la peine d'emprisonnement a. vie. Voir
I'acte d'appel du Procureur, par. 5.
17 Mernoire en reponse de Zigiranyirazo, par. 109.
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II.

re 00'="" zoos q?fi/;,itJ
CRITERES REGISSANT L'EXAMEN EN APPEL

8. La Chambre d'appel rappeUe les criteres regissant I'examen en appel en application
de I'article 24 du Statut, La Chambre d'appel ne connait que des recours portant sur des
erreurs de droit invalidant la decision et des erreurs de fait ayant entraine un deni de justice".

9. S'agissant des erreurs de droit, la Chambre d'appel a declare ce qui suit:

Une partie qui releve une erreur de droit do it presenter des arguments a I'appui de ses
allegations et expliquer en quai I'erreur invalide la decision. Cependant, meme si ses
arguments se revelent insuffisants, son recours n'est pas automatiquement rejete car la
Chambre d'appel peut intervenir et juger, pour des raisons differentes, qu'i1 y a erreur de
droit'".

10. Lorsque la Chambre d'appel estime que Ie jugement est entache d'une erreur de droit
decoulant de l'application d'un critere juridique errone, elle enonce Ie critere qui convient et
examine ala Iumiere de celui-ci les constatations attaquees". Ce faisant, la Chambre d'appel,
non seulement corrige l'erreur de droit, mais applique aussi, s'il y a lieu, Ie critere juridique
qui convient aux elements de preuve verses au dossier de premiere instance, et determine si
eUe est elle-meme convaincue, au-dela de tout doute raisonnable, du bien-fonde de la
constatation attaquee par I'appelant avant de la confirmer en apper",

II. S'agissant des erreurs de fait, il est de jurisprudence constante que la Chambre d'appel
se garde d'infirmer a la legere les constatations operees par la Chambre de premiere
instance:

Lorsque la Defense allegue que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de
fait, la Chambre d'appel doit faire credit a la Chambre de premiere instance pour
l'appreciation qu'elle a portee sur les elements de preuve presentes au proces. Elle
n'infirmera les constatations de la Chambre de premiere instance que lorsqu'aucunjuge du
fait n'aurait raisonnablement pu parvenir a la meme conclusion ou lorsque celle-ci est
totalement erronee, En outre, la constatation erronee sera infirmee au reforrnee uniquement
s'il en est resulte une erreur judiciaire".

12. Une partie ne saurait se contenter de repeter en appel des arguments qui ont echoue en
premiere instance, a moins de demontrer que leur rejet constituait une erreur de nature a
justifier l'intervention de la Chambre d'appel". CeUe-ci peut, d'emblee, rejeter sans avoir a
les examiner au fond les arguments qui n'ont aucune chance d'aboutir a I'annulation ou a la
reformation de la decision attaquee".

18 Arrets Karera, par. 7, Muvunyi, par. 8, et Seromba, par. 9. Voir aussi I'arret Mrksic et Sljivancanin , par. 10.
19 Arret Ntakirutimana, par. II (note de bas de page omise). Voir aussi les arrets Karera, par. 8, Muvunyi, par. 9,
Seromba, par. 10, et Mrksic et Sljivancanin, par. II.
20 Arret Karera, par. 9. Voir aussi l'arret Mrkst« et Sljivancanin, par. 12.
21 Id.

22 Arret Krstic, par. 40 (notes de bas de page omises). Voir aussi les arrets Karera, par. 10, Muvunyi, par. 10, et
Seromba , par. 11.
23 Arrets Karera, par. 11, Muvunyi, par. 11, Seromba, par. 12, et Muhimana, par. 9. Voir aussi l'arret Mrksic et
Sljivancanin, par. 16.
24 Arrets Karera, par. 11, Muvunyi, par. 11, Seromba, par. 12, et Muhimana, par. 9. Voir aussi I'arret Mrksii: et
Sljivancanin, par. 16.
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13. Pour permettre it la Chambre d'appel d'apprecier les arguments invoques en appel, la
partie appelante doit foumir des references precises renvoyant aux pages pertinentes du
compte rendu d'audience ou aux paragraphes de la decision ou du jugement attaques'", Par
ailleurs, on ne saurait s'attendre it ce que la Chambre d'appel examine en detail les
conclusions des parties si elles sont obscures, contradictoires ou vagues, ou si elles sont
entachees d'autres vices de forme flagrants". Entin, la Chambre dappel dispose du pouvoir
d'appreciation, qui est Ie sien, de choisir les arguments qui meritent une opinion motivee par
ecrit et de rejeter sans motivation detaillee ceux qui sont manifestement mal fondes".

25 Directive pratique relative aux conditions forme lIes applicables au recours en appel contre un jugement,
par. 4 b). Voir les arrets Karera, par. 12, Muvunyi, par. 12, Seromba, par. 13, et Muhimana, par. 10. Voir aussi
l'arret Mrksii: et Sljtvancanin, par. 17.
26 Arrets Karera. par. 12, Muvunyi, par. 12, Seromba, par. 13, et Muhimana, par. 10. Voir aussi l'arret Mrksic et
Sljivancanin, par. 17.
27 Arrets Karera, par. ]2, Muvunyi, par. 12, Seromba, par. 13, et Muhimana, par. 10. Voir aussi l'arret Mrksic et
Sljivancanin, par. 18.
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Protais Zigiranyirazo c. Le Procureur, affaire n" ICTR-01-73-A

III. RECOURS DE PROTAIS ZIGIRANYlRAZO

A. Allegations d'erreurs dans "appreciation de "alibi (sixieme et douzieme moyens)

14. La Chambre d'appel se penche d'abord sur les sixieme et douzieme moyens d'appel
de Zigiranyirazo dans lesquels il conteste I'examen qu'a fait la Chambre de premiere instance
de son alibi relatif aux faits survenus sur la colline de Kesho et au barrage routier de
Kiyovu'". La Chambre de premiere instance a conclu que Zigiranyirazo se trouvait sur la
colline de Kesho dans la prefecture de Gisenyi aun moment donne Ie matin du 8 avril 1994 et
qu'il s'etait adresse aux assaillants qui y etaient rassembles avant que ceux-ci ne lancent une
attaque contre les refugies tutsis". Elle a aussi conclu qu'il se trouvait au barrage routier de
Kiyovu, pres de sa residence a Kigali, les 12 et 17 avril 1994, ou il a aide et encourage les
massacres 30

15. En ce qui conceme les deux faits, Zigiranyirazo a invoque un alibi que, dans
I'ensemble, la Chambre de premiere instance n'a pas rejete, Ie situant a la residence du
President au camp Kanombe, un peu a l'exterieur de Kigali (« Kanombe »), pendant I'attaque
menee contre la colline de Kesho et a I'usine de the de Rubaya (« Rubaya »), dans la
prefecture de Gisenyi, au moment ou il etait cerise avoir ete vu au barrage de Kiyovu' 1. Par
ailleurs, au cours du proces, Zigiranyirazo a fait valoir, s'agissant des deux faits, que la
distance entre la prefecture de Gisenyi et la region de Kigali ainsi que la difficulte de se
deplacer entre ces deux regions en avril 1994 corroboraient son alibi32 La Chambre de
premiere instance n'a pas expressernent discute de ces elements de preuve indirects.

I. Charge de la preuve en matiere d'appreciation d'un alibi

16. En appel, Zigiranyirazo soutient que la Chambre de premiere instance a renverse la
charge de la preuve et commis un certain nombre d' autres erreurs de droit et de fait dans
l'appreciation qu'elle a faite de son alibi relatif aux faits survenus tant sur la colline de Kesho
qu'au barrage de Kiyovu". Partant, la Chambre d'appel juge d'emblee utile de rappeler les
principes fondamentaux regissant l'appreciation de I'alibi avant d'examiner les moyens
specifiques souleves par Zigiranyirazo.

17. Un alibi ne constitue pas un moyen de defense au sens propre". En invoquant un
alibi, l'accuse nie simplement avoir ete en mesure de commettre le crime qu'on lui impute 35

11 n'est pas tenu de prouver la veracite de son alibi au-dela de tout doute raisonnable", il doit
simplement « invoquer des elements de preuve tendant a etablir qu'il ri'etait pas present au

28 Acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 6 et 12.
29 Jugement, par. 329, 330, 400 et 401.
30 Ibid., par. 251,413 et 427.
31 Ibid., par. 231, 245 it 250,301 et 323.
32 Memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 116, citant Ies dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 157 it
167,229,230,237,249,350 et 851 it 854.
3J Voir infra section III.A.2 (sixierne moyen: Allegations d'erreurs dans l'appreciation des elements de preuve it
decharge relatifs it Ia colline de Kesho) : section III.A.3 (douzieme moyen d'appel : Allegations d'erreurs dans
l'appreciation des elements de preuve it decharge relatifs au barrage de Kiyovu).
34 Arrets Ndindabahizi, par. 66, Kaje/ije/i, par. 41 et 42, Kayishema, par. 106, et Delalic, par. 581.
35 Arrets Nahimana, par. 414, Ndindabahizi, par. 66, Kaje/ijeli, par. 41 et 42, Niyitegelw, par. 60, Musema,
Ear. 205 et 206, Kayishema, par. 106, et Delalic, par. 581.
. 6 Arrets Nahimana, par. 414, Simba, par. 184, Karera, par. 331, Musema, par. 202, et Kayishema, par. 107.
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moment du crime allegue »37 ou, en d'autres mots, presenter des preuves « soulevant un
doute raisonnable quant a la preuve rapportee par Ie Procureur »38. Si I'alibi est
vraisemblable, il doit etre retenu".

18. Lorsqu'un alibi est regulierement invoque, Ie Procureur doit etablir au-dela de tout
doute raisonnable qu' en depit des elements de preuve produits ason appui, les faits allegues
sont neanmoins vrais''''. II peut Ie faire par exemple en demontrant qu'en realite, I'alibi ne
s'applique pas de maniere plausible a la periode au cours de laquelle I'accuse aurait commis
Ie crime. Lorsque I'alibi fournit de prime abord une explication suffisante des activites de
l'accuse au moment OU Ie crime a ete commis, Ie Procureur est tenu « d'ecarter l'hypothese
raisonnable que I'alibi soit vrai »41 en demontrant par exemple que I'alibi n'est pas credible.

19. A plusieurs reprises, la Chambre d'appel a examine la question de savoir si les
Chambres de premiere instance avaient deplace a tort la charge de la preuve en matiere
d'alibi, la faisant peser sur les accuses. Les appelants ont souvent attire l'attention sur les
termes utilises lors de l'appreciation de l'alibi qui laissent entendre qu'ils etaient tenus de
refuter la preuve acharge au moyen de leurs alibis. La Chambre d'appel a reconnu que des
termes qui laissent entendre, notamment, qu'un accuse doit «refuter» la preuve a charge",
« sexonerer » 4) ou «ecarter la possibilite »qu'il ait pu participer ala commission du crime
44 indiquent que la Chambre de premiere instance a mal applique la charge de la preuve. En
effet, comme il est dit dans l'arret Musema;« [e]n examinant I'application que la Chambre de
premiere instance a faite de la charge et de la norme de preuve, la Chambre d'appel doit partir

37 Arret Musema, par.202.
38 Arrets Karera, par. 331 (notes de bas de page omises), Simba, par. 184 (notes de bas de page omises),
Kajelijeli, par. 42 (notes de bas de page omises), et Niyitegeka, par. 60.
39 Arrets Nahimana, par. 414, Kamuhanda, par. 38, Ka)elijeli, par. 41, et Musema, par. 205 et 206.
40 Arrets Karera, par. 330, Nahimana, par. 414, Simba, par. 184, Kajelijeli, par. 42, Niyitegeka, par. 60,
Musema, par. 205 et 206, et Kayishema, par. 107. Voir aussi l'arret Limaj, par. 64, citant Ie jugement Lima),
par. 11 {« [L]e rejet d'un alibi ne suffit pas a "etablir te contraire de ce que l'Accuse cherchait a prouver a
travers I'alibi". L'Accusation do it non seulement prouver que I'alibi ne se veri fie pas, rnais egalement etablir
au-dela de tout doute raisonnable que l'Accuse est coupable des crimes qui lui sont reproches dans l'Acte
d'accusation »).
41 Arrets Ka)elijeli, par. 41 (note de bas de page omise), et Kayishema, par. 106 (note de bas de page omise).
Voir aussi Ies arrets Lima), par. 64 et 65 (note de bas de page omise), et Delalic, par. 581.
42 Voir l'arret Lima), par. 65 (« Appreciant I'alibi invoque par Haradin Bala, la Chambre de premiere instance a
note que "la deposition de la majorite des temoins a decharge ne contredisait pas necessairement les
temoignages attestant sa presence aLlapushnik/Lapusnik apres la fin mai". On pourrait penser qu'en employant
I'expression "to negate the evidence" (contredire les temoignages), la Chambre de premiere instance demandait
a Haradin Bala de refuter les temoignages a charge attestant sa presence a Llapushnik/Lapusnik apres la fin
mai »). L'expression « refuter les temoignages acharge» pourrait etre interpretee comme voulant dire que la
Chambre de premiere instance a oblige Haradin Bala ales refuter, citant le jugement Lima), par. 647.
43 Voir l'arret Kamuhanda, par. 39 (« [L]a Chambre d'appel fait observer que dans certains cas, les termes
utilises par la Chambre de premiere instance pourraient de prime abord laisser entendre qu'elle souscrit aux
theses de I'appelant [que la Chambre de premiere instance a opere un deplacernent de la charge de la preuve]
(paragraphe 174 du jugement) : "l ...] la deposition du ternoin ALB n 'ecarte pas la possibilite que l'accuse ait
pu se trouver aGikomero" ») (souligne dans l'original).
44 Voir l'arret Musema, par. 295 (« L'expression "ne sauraient, aeux seuls, sufJire pour ecarter /a possibilite "
employee par la Chambre de premiere instance en evoquant I'alibi pourrait etre une erreur sur un point de droit
si la deposition de Musema avait ete suffisamment convaincante pour offrir un alibi potentiel »), citant Ie
jugement Musema, par. 740.
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du principe que Ie choix des mots dans Ie Jugement rend fidelement compte de la demarche
suivie par la Chambre de premiere instance »45

20. Lorsqu'elle recherche si une Chambre de premiere instance, en utilisant ce genre de
termes, a effectivement deplace la charge de la preuve, la Chambre d'appel anal};se de facon
approfondie les conclusions specifiques se rapportant it un fait en particulier 6. Elle a en
general conclu que de tels tcrmes, merne s'ils ne sont pas appropries, ne causent pas un tort
irreparable lorsqu'on les situe dans Ie cadre plus large des conclusions d'une Chambre de
premiere instance. C'est en particulier Ie cas lorsque la Chambre de premiere instance
mentionne correctement ailleurs dans Ie jugement la charge de la preuve qui s'applique it
I'evaluation de l'alibi, qu'il s'evince de son approche globale une evaluation minutieuse de
l'alibi et que sa constatation in fine du caractere non credible de l'alibi est raisonnable
Iorsqu'clle est mise en balance avec la preuve de la participation it un crime'".

2. Allegations d'erreurs dans I'appreciation des elements de preuve it decharge relatifs it la
colline de Kesho (sixieme moyen)

a) Introduction

21. La Chambre de premiere instance a declare Zigiranyirazo coupable de genocide et
d'extermination constitutive de crime contre l'humanite en raison de sa participation it une
entreprise criminelle commune visant it tuer des civils tutsis sur la colline de Kesho,
prefecture de Gisenyi". Elle a conclu qu'il etait present sur la colline de Kesho it un moment
donne Ie matin du 8 avril 1994 et qu'il s'etait adresse aux assaillants qui y etaient rassembles
avant que ceux-ci ne lancent une attaque contre les refugies tutsis qui s'y trouvaient'". Dans
Ie cadre de sa defense, Zigiranyirazo a presente des elements de preuve tendant it etablir
qu'on ne I'avait pas vu sur la colline de Kesho pendant l'attaque'". La Chambre de premiere
instance n'a pas estime que cette preuve etait credible ou qu'elle avait valeur probante".

22. Par ailleurs, Zigiranyirazo a invoque un alibi appuye par neuf temoins qui ont declare
qu'il etait reste it Kanombe Ie 8 avril 199452 Un temoin l'y a situe vers 8 heures et deux
autres l'y ont vu vers 15 heures ou 16 heures". Un autre a dit l'y avoir vu vers 13 heures,
mais la Chambre n'a pas ajoute foi it son temoignage et a conclu qu'il contredisait ceux
d'autres temoins it decharge". D'autres temoins se souvenaient avoir vu Zigiranyirazo it
Kanombe, mais ne se rappelaient pas les moments precis ou ils I'avaient VU

55 Apres avoir
apprecie les depositions des neufs temoins appuyant l'alibi, la Chambre de premiere instance
a conclu en ces termes :

45 Arret Musema, par. 209.
46 Voir, par exemple, l'arret Musema, par. 210 et 211.
47 Voir, par exemple, les arrets Limaj, par. 65, Kamuhanda, par. 38 a44, et Musema, par. 317 et 318.
48 Jugement, par. 410,436 et 447.
49 Ibid., par. 329, 330, 400 et 401.
50 Ibid., par. 288 a300.
51 Ibid., par. 319 a322.
52 Ibid., par. 301 et 323.
53 Ibid., par. 324 et 327.
54 Ibid., par. 325.
55 Ibid., par. 323.
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Quoiqu'elle n'ait pas decide d'ecarter Ies depositions de ces temoins. decharge, exception faite de
celie de Gloria Mukampunga pour lcs motifs exposes ci-dessus, la Chambre constate neanmoins
qu'elles sont trop vagues et qu'elles ne situent pas l'accuse a Kanombe aux moments precis oil il a ete
vu sur Ia colline de Kesho".

23. Au proces, Zigiranyirazo a evoque des elements de preuve concernant la distance
separant Kanombe de la colline de Kesho dans Ie but de demontrer que, compte tenu de
l'alibi, illui aurait ete impossible d'etre aux deux endroits Ie meme jour". II a en particulier
mentionne Ie transport sur les lieux effectue par la Chambre de premiere instance du 12 au
16 novembre 2007, au cours duquel elle aurait suivi de nouveau Ie trajet emprunte par
Zigiranyirazo et sa famille lorsqu'ils se sont enfuis de Kanombe pour se rendre dans la
prefecture de Gisenyi Ie II avril 1994. La Chambre de premiere instance n'a pas
expressernent fait etat ou discute du transport sur les lieux effectue ou des aspects particuliers
du deplacement entre Kanombe et la colline de Kesho Ie 8 avril 199458

24. Zigiranyirazo affirme qu' en Ie declarant coupable de participation au massacre
perpetre sur la colline de Kesho Ie 8 avril 1994, la Chambre de premiere instance a commis
des erreurs de droit et de fait dans l'appreciation tant de son alibi que d'autres elements de
preuve qui jettent un doute sur sa presence a cet endroir", Dans les branches a), b) et f) du
sixieme moyen d'appel, Zigiranyirazo conteste I'appreciation qu'a faite la Chambre de
premiere instance de son alibi6o

• Dans les branches c), d) et e), il fait valoir qu'elle a
irregulierement ecarte des elements de preuve demontrant qu'il ne se trouvait pas sur la
colline de Kesho Ie 8 avril 199461

.

25. La Chambre de premiere instance n'a pas indique l'heure exacte a laquelle
Zigiranyirazo se trouvait sur la colline de Kesho Ie matin du 8 avril 199462

. Pourtant, il
ressort des depositions des temoins AKK et AKL sur lesquelles elle a principalement fonde
ses constatations 63 que Zigiranyirazo s'y est trouve brievement entre 9 h 30 et II heures'".

" Ibid., par. 328.
57 Voir supra, note 32. Parmi les paragraphes des dernieres conclusions ecrites de la Defense de Zigiranyirazo
mentionnes plus baut, Ies paragraphes 163 • 166 et 851 .854 ne traitent pas des faits survenus sur la colline de
Kesho, mais de ceux survenus au barrage routier de Kiyovu.
58 II n'est fait allusion au transport sur les lieux qu'une seuIe fois dans Ie jugement. Voir jugement, Annexe 11 :
Rappel de la procedure, par. 34.
59 Acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 6 ; memoire d'appeI de Zigiranyirazo, par. 89.231.
60 Acte d'appeI de Zigiranyirazo, par. 6 a, b, f) ; mernoire d'appeI de Zigiranyirazo, par. 94 a J75 et 224 a 23 I.
61 Acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 6 c, d et e) ; memo ire d'appel de Zigiranyirazo, par. 176.223.
62 Jugement, par. 329 (« Elle tient pour etabli au-del. de tout doute raisonnabIe, qu'a la suite d'une attaque
infructueuse perpetree contre les Tutsis sur Ia colline de Kesho, [Zigiranyirazo) est arrive sur ladite colline Ie
8 avril 1994 au malin [... J » (non souligne dans l'originaI).
63 Meme si la Chambre de premiere instance a ajoute foi ades degres divers aux propos des cinq temoins qui ant
depose au sujet de ces faits, ses constatations reposent principalement sur les seules depositions de deux d'entre
eux, les temoins AKK et AKL. Voir jugement, par. 316 (« En consequence, s'agissant des temoins. charge qui
ant depose sur les faits survenus sur la colline de Kesho, Ia Chambre decide d'ajouter foi au ternoignage
d'AKK. Elle decide egalernent d'accueillir Ie ternoignage d'AKL tout en rejetant la partie de sa deposition dans
laquelle il dit s'etre souvenu des propos tenus par l'accuse, dans la mesure OU elle n'est corroboree par aucune
deposition qu'elle tient pour credible. S'agissant des temoins AKP, AKR et AKO, compte tenu des reserves que
lui inspirent leurs depositions, la Chambre decide de n'y ajouter foi que dans Ia mesure oil elles sont corroborees
par les temoins AKK et AKL »), par. 329 (« En consequence, elle fait les constatations ci-apres sur la base des
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Protais Zigiranyirazo c. Le Procureur, affaire n° ICTR-Ol-73-A 16 novembre 2009 C62,?h11J
26. Pour operer ses constatations au sujet de la presence de Zigiranyirazo sur la colline de
Kesho, la Chambre de premiere instance a tenu compte des depositions de neuf temoins
appuyant I'alibi qui Ie situaient it Kanombe it differents moments de la joumee le
8 avril 1994

65
. Elle a releve que les temoins Agnes Kampundu, Jeanne Marie Habyarimana,

Marie Chantel Kamushiga, Bernadette Niyonizeye et Airne Marie Ntuye se souvenaient avoir
vu Zigiranyirazo it Kanombe Ie 8 avril 1994, mais elle a explique qu'ils n'avaient donne
aucun detail sur les moments precis ou ils avaient vu Zigiranyirazo it Kanombe ou sur ses
activites'".

27. Par ailleurs, la Chambre de premiere instance a ajoute foi aux dires de deux temoins
appuyant l'alibi qui situaient Zigiranyirazo it Kanombe it des moments precis: Le temoin
Seraphin Bararengana : vers 15 h 30 ou 16 heures, et le ternoin Marguerite Mukobwajana :
vers 8 heures et de nouveau vers 15 heures ou 16 heures'", La Chambre de premiere instance
a aussi declare que Ie temoin Jean Luc Habyarimana avait dit avoir vu Zigiranyirazo parler it
Bararengana vers 13 heures'". Elle a cependant choisi de ne pas tenir compte de cette derniere
deposition au motif qu'elle contredisait celle du ternoin Bararengana ~ui a declare que
Zigiranyirazo n'etait arrive it Kanombe que vers 15 heures ou 15 h 306

. La Chambre de
premiere instance n'a pas estirne que les depositions des temoins Bararengana et
Mukobwajana fournissaient it Zigiranyirazo un alibi pour la partie de la joumee du
8 avril 1994 ou il a ete vu sur la colline de Kesho 70

.

28. Le temoin Gloria Mukampunga a aussi declare avoir vu Zigiranyirazo it Kanombe
vers l'heure du dejeuner, mais vu sonjeune age it l'epoque et d'autres apprehensions au sujet
de sa credibilite, la Chambre de premiere instance n'etait pas convaincue qu'elle avait vu
Zigiranyirazo Ie 8 avril 199471

. Zigiranyirazo a dcmande I'autorisation de presenter un
dixieme temoin appuyant son alibi, BNZ60, mais la Chambre a rejete sa demande sollicitant
son audition par videoconference de la Belgique au motif que sa deposition ne ferait que
« repeter » celles des autres temoins appuyant I'alibi ou « faire double emploi » avec celles-ci
[traduction] 72.

b) Arguments

29. Zigiranyirazo soutient que la Chambre de premiere instance a commis des erreurs de
droit et de fait dans son appreciation des temoignages relatifs it l'alibi ". En particulier, il fait
valoir qu'en concluant qu'il n'avait pas d'alibi entre 8 heures et 15 h 30, celle-ci s'est

depositions des temoins it charge AKK et AKL, de meme que de celles d'AKP, d' AKR et d'AKO dans la
mesure au Ie temoignage de ces trois dernieres personnes est corrobore par des elements de preuve credibles »),
64 Le temoin AKL a dit que Zigiranyirazo etait arrive vers 9 h 30 au 10 heures tandis que Ie temcin AKK situait
son arrivee vers 10 heures au II heures. Voir jugement, par. 254, 265 et 267.
65 Jugement, par. 301 et 323 a328.
66 Ibid., par. 323 et328.
67 Ibid., par. 324 et327.
"Ibid., par. 325.
69 Ibid., par. 324 et325.
70 Ibid., par. 324, 325, 327 et328.
71 Ibid., par. 326 et328.
n Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-2001-73-T, Decision on Defence Motion for a
Hearing by Video-Link for Protected Witness BNZ60 and Mr. Gaspart Musabyimana, 9 novembre 2007, par. 8.
73 Acte dappel de Zigiranyirazo, par. 6 b) ; memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 130 it 174.
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trompee dans I' application de la charge de la preuve en matiere d'alibi et des regles de droit
regissant la corroboration. Illui fait grief en effet de n'avoir pas apprecie dans leur integralite
les depositions de tous les temoins cites it I'appui de I'alibi et d'avoir omis, d'une part,
d'examiner si les depositions de ces temoins se corroboraient en depit de divergences
mineures, et d'autre part, de les apprecier au regard de la preuve it charge". Il estime s'etre
acquitte de la charge de la preuve minimale necessaire pour etablir son alibi pour Ie 8 avril
1994 compte tenu des depositions concordantes des neuf temoins qu'il a cites al'appui dudit
alibi ". Il soutient que la Chambre de premiere instance a omis de se poser la question
cruciale de savoir si son alibi, envisage de facon globale, etait vraisemblable76. Il fait valoir
en outre qu'elle a mal interprete les depositions de deux temoins essentiels, asavoir Jean Luc
Habyarimana et Marguerite Mukobwajana". Interpretees comme il se doit, il ressort selon lui
de ces depositions que Ie 8 avril 1994 vers 13 heures, il se trouvait en realite it Kanombe78

30. Par ailleurs, Zigiranyirazo fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis
une erreur de droit pour n'avoir ni etabli de proces-verbal de transport sur les lieux ni tenu
compte de I'element adecharge qu'on pouvait en inferer, it savoir limpossibilite de faire un
aller-retour entre Kanombe et la colline de Kesho dans I'intervalle de temps considere Ie
8 avril 1994, periode pour laquelle elle avait conclu qu'il n'avait pas d'alibi79

. Il soutient qu'il
a fallu environ 10 heures a la Chambre de premiere instance pour parcourir la distance qui
separe Kanombe de Rubaya'", Il reconnait en outre qu'il existe « en theorie » [traduction] un
autre itineraire plus court dont Ie parcours dans les conditions du transport sur les lieux aurait
requis dans un seul sens pres de six heures81

. Mais compte tenu des temoignages faisant etat
de la difficulte de se deplacer entre Kanombe et Kigali al'epoque des faits, il affirme qu'il est
peu probable qu'il ait ete possible d'emprunter l'itineraire en question'",

31. Zigiranyirazo releve que la Chambre de premiere instance a retenu les temoignages
faisant etat de sa presence aKanombe vers 8 heures et egalement vers 15 h 30 ou 16 heures'",
Des lors, il souligne que Ie temps requis pour parcourir la distance entre Kanombe et la
colline de Kesho etait eminemment important pour determiner si oui ou non il avait un alibi
pour la matinee du 8 avril 199484

. Il indique qu' il a longuement developpe au proces ce point
qui constituait « l'un des elements essentiels sur lequel reposait son alibi »85 [traduction]. Il
affirme que, faute pour elle de s'etre prononcee sur ce point, la Chambre de premiere instance
n'a pas tenu compte de cet element de preuve et a de ce fait viole son droit aune decision
motivee 86

. Il fait valoir qu'au vu du temps necessaire pour se rendre de Kanombe ala colline

74 Memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 131 a134; memoire en replique de Zigiranyirazo, par. 47 a50.
7S Memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 135 a137 et 160 a171.
76 Ibid., par. 154 a158.
77 Ibid., par. 139 a153.
"Ibid., par. 141, 143, 152 el 153.
79 Acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 6 a) ; memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 94 a129.
80 Memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 98 et 99 ; memoire en replique de Zigiranyirazo, par. 30.
81 Memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 119 ; memoire en replique de Zigiranyirazo, par. 30.
82 Memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 120 ; memoire en replique de Zigiranyirazo, par. 31.
83 Mernoire dappel de Zigiranyirazo, par. 113 et 114.
84 Ibid., par. 115.
85 Ibid., par. 116.
86 Ibid., par. 106 a III et 127. Pour illustrer ce poinl, il compare le fait pour la Chambre de premiere instance de
ne s'etre pas penchee sur l'impossibilite pour lui de se deplacer, avec ce qui s'est passe dans les affaires Karera,
Simba, Semanza et Kamuhanda au un tel argument a egalernent ete souleve par la Defense ella question
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Protais Zigiranyirazo c. Le Procureur, affaire nO ICTR-01-73-A 16 novembre 2009 \{3/ bl5/rJ
de Kesho, les conclusions de la Chambre de premiere instance relatives asa presence lors de
l'attaque perpetree sur cette colline dans la matinee du 8 avril 1994 sont hors du domaine du
possible et qu'en consequence ces erreurs invalident Ie verdict'"

32. Le Procureur repond que la Chambre de premiere instance n' a commis aucune erreur
qui justifie I'intervention de la Chambre d'appel, que ce soit dans I'appreciation de l'alibi de
Zigiranyirazo, dans les conclusions relatives au transport sur les lieux ou dans I' evaluation de
la possibilite de se rendre de Kanombe a la colline de Kesh088

. II soutient qu'elle n'a pas
commis d'erreur de droit pour avoir conclu que Zigiranyirazo n'avait pas d'alibi entre
8 heures et 15 h 30 Ie 8 avril 199489

• II fait valoir que les temoignages adecharge ne situaient
pas Zigiranyirazo aKanombe au moment des faits et que la solidite de la preuve acharge a
ecarte la plausibilite de l'alibi9o. II affirme que la Chambre de premiere instance a dfunent
pris en consideration la preuve de I'alibi invoque par Zigiranyirazo et l'a appreciee compte
tenu de I'obligation qu'elle a d'evaluer les elements de preuve au vu de I'ensemble du
dossier, et de la charge qui pese sur Ie Procureur d'etablir la culpabilite de l'accuse au-dela de
tout doute raisonnable'". II soutient qu'avant de conclure al'Imprecision et al'insuffisance de
la preuve de I'alibi, la Chambre de premiere instance l'a examinee dans son ensemble et a
juge qu'elle n'avait pas jete un doute raisonnable sur la these du Procureur'".

33. Le Procureur reconnait que la Chambre de premiere instance a mal repris les propos
du temoin Jean Luc Habyarimana, mais estime neanrnoins raisonnable Ie fait qu'elle ait
ecarte d'une maniere gencrale cette deposition ainsi que celie du temoin Mukobwajana'", En
particulier, il soutient que ces deux temoins ont presente des recits contradictoires, Ie temoin
Mukobwajana affirm ant que la visite a l'h6pital militaire avait eu lieu Ie matin et Ie ternoin
Jean Luc Habyarimana que c'etait vers 13 hcures'".

34. Par ailleurs, Ie Procureur conteste I'allegation de Zigiranyirazo selon laquelle Ie
transport sur les lieux a ete effectue dans Ie but de retracer l'itineraire que celui-ci avait
emprunte de Kanombe a Rubaya, relevant que ceci ri'etait nullement mentionne dans la
decision de la Chambre de premiere instance y afferente95

. II soutient qu'il n'y avait aucun
lien entre Ie transport sur les lieux et I'incidence de l'alibi sur la preuve acharge de ce que
Zigiranyirazo se trouvait sur la colline de Kesh096

• II note egalement que Zigiranyirazo n'a
pas souleve d'objection face a l'absence d'un proces-verbal de transport sur les lieux en
premiere instance et ~u'il a pu developper des arguments sur ledit transport dans ses dernieres
conclusions ecrites'". II affirme que la Chambre de premiere instance a mentionne

expressemcnt abordee dans les jugements rendus dans lesdites affaires. Voir memo ire d'appel de Zigiranyirazo,
par. 122 a 126, citant l'arret Karera, par. 335 a337 ainsi que 341, 346 et 349, Ie jugement Karera, par. 510,
l'arret Simba, par. 159, Ie jugement Simba, par. 401, Ie jugement Kamuhanda, par. 177 a222, et le jugement
Semanza, par. 138 a148.
87 Memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 127 a129.
88 Memoire en reponse du Procureur, par. 70 a l l l ,
"Ibid., par. 86 et 90.
90 Ibid., par. 88.
91 Ibid., par. 91 et 92.
92 Ibid., par. 92 et 104 a l l l.
93 Ibid., par. 95 a103.
94 Ibid., par. 99 a101 el103.
95 Ibid., par. 71 e175.
96 Ibid., par. 75.
97 Ibid., par. 76.
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16 novembre 2009 7)./
expressement Ie transport sur les lieux dans la partie du jugement consacree au rappel de la
procedure et qu'elle s'y est referee implicitement dans l'examen des elements de preuve,
comme lorsqu'elle a tenu compte de la configuration de certaines collines'".

35. Le Procureur fait valoir que Zigiranyirazo n'a pas demontre qu'il lui aurait ete
impossible de se rendre de Kanombe a la colline de Kesho pendant l'intervalle de temps de
sept heures et demie a huit heures durant lequel il etait sans alibi99

. II ajoute que c 'est a tort
que celui-ci se fonde sur I'itineraire emprunte par la Chambre de premiere instance au cours
du transport sur les lieux, car l'itineraire que lui et sa famille auraient emprunte Ie II avril
1994 n' etait pas necessairement le meme que celui par lui emprunte Ie 8 avril 1994100

. II
rappelle egalement la deposition de Zhudi Janbek, cnqueteur du Bureau du Procureur, qui
couvrait regulierement en deux heures et demie les 160 kilometres de route bitumee entre
Kigali et Gisenyi en passant par Ruhengeri 101. II avance en outre qu' en helico~tere, il faudrait
seulement 45 minutes pour se rendre de Kanombe a la prefecture de Gisenyi'" .

c) Discussion

36. Avant d'entrer dans Ie vif du sujet, la Chambre d'appel rappelle qu'elle a deja dit qu'il
fallait normalement etablir un proces-verbal detaille de tout transport sur les lieux effectue
par une Chambre de premiere instance!", Elle releve cependant que Zigiranyirazo n'a pas
souleve d'objection en premiere instance face a l'absence du proces-verbal evoque. En outre,
l'itineraire emprunte et Ie temps mis par la Chambre de premiere instance pour Ie parcourir
lors de son transport sur les lieux ne semblent faire l'objet d'aucune contestation. L'absence
de proces-verbal n'a pas non plus empeche Zigiranyirazo d'evoquer de facon detaillee les
questions liees au transport sur les lieux dans ses dernieres conclusions ecrites. Aussi la
Chambre d'appel n'estime-t-elle pas que I'absence de proces-verbal de transport sur les lieux
invalide Ie verdict.

37. Zigiranyirazo reproche pour I'essentiel a la Chambre de premiere instance de ri'avoir
pas examine comme il se doit les elements de preuve presentes a I'appui de son alibi et, en
particulier, de n'avoir pas examine a fond la possibilite pour lui de se deplacer entre
Kanombe et la colline de Kesho le 8 avril 1994 pendant l'intervalle de temps durant lequel
e1le a conclu qu'il n'avait pas d'alibi. II ressort du jugement que la Chambre de premiere
instance n'a pas enonce les principes de droit applicables specifiquernent a I'examen des
alibis.

38. La Chambre d'appel releve que la Chambre de premiere instance a precise, a juste
titre, qu'il incombait au Procureur detablir la culpabilite de l'accuse au-dela de tout doute
raisonnablel'" et qu'elle examinerait chaque temoignage produit a la lumiere de l'ensemble

98 Ibid., par. 77, citant le jugement, par. 312.
99 Ibid., par. 79.
100 Ibid., par. 72 et 81 a85.
101 Ibid., par. 84, citant les comptes rendus d'audiences du 4 octobre 2005, p. 2 et 3, et du 28 septembre 2009,
p. 49. Les estimations du Procureur reposent sur I'hypothese d'une vitesse moyenne d'environ 65 kilometres a
I'heure.
102 Memoire en reponse du Procureur, par. 84.
103 Arret Karera, par. 50.
104 Jugement, par. 89 (« L'article 20.3 du Statut dispose que toute personne accusee est presumee innocente
jusqu'a ce que sa culpabilite ait ete etablie, II resulte de cette presomption que la charge detablir la culpabilite
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Protais Zigiranyirazo c. Le Procureur, affaire n? ICTR-01-73-A 16 novembre 2009 'D'21birr:;
des moyens de preuve verses au dossierl'". Par ailleurs, la Chambre de premiere instance a
examine les depositions des neufs temoins de I'alibi parallelement it l'appreciation des
temoignages it charge relatifs aux faits survenus sur la colline de Kesho 106.

39. Toutefois, la Chambre d'appel estime que l'appreciation par la Chambre de premiere
instance de I'alibi invoque par Zigiranyirazo est entachee de trois erreurs graves qui,
ensemble, invalident les declarations de culpabilite prononcees it I'encontre de ce dernier it
raison des faits survenus sur la colline de Kesho. Plus precisement, la Chambre de premiere
instance s'est meprise sur la charge de la preuve en matiere d'alibi; en effet, elle n'a ni pris
en consideration des elements de preuve indirects pertinents ni motive sa decision it leur sujet
et a meconnu des elements de preuve cruciaux qui, apprecies comme il convient, appuyaient
I'alibi de Zigiranyirazo.

40. Premierernent, la Chambre d'appel note que meme si la Chambre de premiere
instance a rappele it juste titre que la charge de la preuve incombait au Procureur, il ressort de
la demarche qu'elle a adoptee pour apprecier les elements de preuve se rapportant it l'alibi
qu'elle a impose it Zigiranyirazo une charge plus lourde que ne Ie requiert lajurisprudence du
Tribunal. La Chambre de premiere instance a notamment fait plusieurs remarques tendant it
minimiser I'importance des depositions des temoins de l'alibi, par exemple :

1) « [L]a Chambre releve que la deposition de ces temoins [de I'alibi] tendant aetablir
que [Zigiranyirazo] a ete present a Kanombe pendant toute la journee n'est pas
concluante »107 ;

2) « [L]a deposition [du temoin Bararengana qui affirme avoir vu Zigiranyirazo vers
15 h 30 ou 16 heures] ne contredit pas celles des temoins acharge tendant aetablir
que [Zigiranyirazo] se trouvait sur la colline de Kesho Ie 8 avril 1994 au matin »108;

3) « La Chambre considere par consequent qu'a l'Image de son temoignage tendant a
etablir qu'il avait vu [Zigiranyirazo] dans la soiree, cette assertion [de Jean Luc
Habyarimana] n 'est pas de nature afournir a [Zigiranyirazo) un alibi pour la
matinee du 8 avril 1994 »109;

4) « [L]a deposition [du temoin Mukobwajana qui a dit avoir vu Zigiranyirazo vers
8 heures du matin ainsi que vers 15 ou 16 heures] n'est pas de nature a fournir un
alibi a[Zigiranyirazojentre, approximativement, 8 heures du matin et 16 heures »110.

41. Ces remarques confirrnent que la Chambre de premiere instance n'a pas tout it fait
compris que Zigiranyirazo, plutot que d'avoir it etablir it quel endroit exact de Kanombe il se
trouvait pendant toute la journee, avait simplement it faire naitre un doute raisonnable sur la
possibilite qu'il avait de se rendre sur la colline de Kesho et d'en revenir le malin du

de l'accuse pese sur le Procureur et ce, durant tout Ie proces. L'accuse ne peut etre declare coupable que lorsque
la majorite de la Chambre de premiere instance considere que sa culpabilite a ete prouvee au-dela de tout doute
raisonnable. ») (Note de bas de page omise).
lOS Ibid., par. 87 et 88.
106 Ibid., par. 318 a328.
10' Ibid., par. 323 (non souligne dans l'original).
108 Ibid., par. 324 (non souligne dans I'original).
1O'lbid., par. 325 (non souligne dans I'original).
110 Ibid., par. 327 (non souligne dans I'original).
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8 avril 1994. La Chambre d'appel releve en outre que la Chambre de premiere instance n'a
pas retenu les depositions de plusieurs temoins qui se sont rappeles avoir vu Zigiranyirazo a
Kanombe Ie 8 avril 1994 sans pouvoir indiquer l'heure exacte a laquelle ils I'avaient vu. Ces
temoins ont tout au moins soutenu en quelque sorte l'alibi, ce d'autant plus que la Chambre
de premiere instance n'a pas ecarte leurs depositions i ll

. Entin, la meprise de la Chambre de
premiere instance quant ala charge qui incombait aZigiranyirazo pour avoir invoque un alibi
ressort de son appreciation dudit alibi en rapport avec les faits survenus au barrage routier de
Kiyovu ; elle a manifestement mal applique la charge qui incombait ace demier en declarant
ce qui suit:

En consequence, quoiqu'elle n'ait pas decide d'ecarter les elements de preuve a decharge tendant a
etablir que [Zigiranyirazo] s'etait trouve aRubaya pendant une periode d'environ une semaine, courant
a compter du II avril 1994, la Chambre estime qu'aucune des depositions faites par les temoins it
dechargc n 'est de nature aecarter la possibilite qu[' iI] se soit absente de cette localite entre Ie 12 et Ie
17 avril 1994. Elle considere de ce fait que [Zigiranyirazo] n 'a pas d'alibi pour /a periode allant du 12
au 17 avril 1994 ' 12

42. La Chambre d'appel souligne que l'accuse ne doit pas, pour etablir son alibi, rendre
compte de facon irrefutable de ses allees et venues Ill. De fait, il n' est nullement exige que
l'alibi « exclue la possibilite » que l'accuse ait pu commettre un crime I 14. L'alibi doit
simplement faire naitre un doute raisonnable sur Ie fait que l'accuse ait ete en mesure de
commettre Ie crime en question I 15

III Ibid., par. 323 et 328.
112 Ibid., par. 250 (non souligne dans I'original, note de bas de page omise). Le Procureur soutient que ce
raisonnement cadre avec la position de la Chambre de premiere instance qui a affinne dans l'affaire Simba que
«Ies nombreuses contradictions contenues dans l'alibi ecartlailent raisonnablement la possibilite que
[I'appelant] se [rut trouve] aGitarama au moment de[s] attaquc]s}» (jugement Simba, par. 121 et 177), position
qui a ete par la suite enterinee par la Chambre d'appel (arret Simba, par. 187). En general, voir compte rendu de
l'audience du 28 septembre 2009, p. 36 a 38. Toutefois, on ne saurait comparer ces deux passages des
jugements. II ressort d'un examen attentif du jugement Simba que la Chambre de premiere instance a precede it
uneevaluation minutieuse de la preuve de l'alibi, relevant les nombreuses contradictions et faiblesses dontcelle­
ci etait entachee, notamment en regard d'elernents de preuve corrobores et credibles, Par cette rnaniere de
proceder, elle a rnontre clairement que la Defense n'avait pas fait naitre un doute raisonnable sur la these du
Procureur et que ce dernier avait ecarte l'hypothese raisonnable que cette partie de I'alibi invoque par Simba fut
vraie. Voir jugement Simba, par. 374 a384. En revanche, tel que forrnule, Ie passage du jugement cite ci-dessus
donne it penser qu'iI incombait aZigiranyirazo d'ecarter la possibilite qu'il ait pu se rendre it Kiyovu.
11] Voir arret Simba, par. 185 (« La Chambre d'appel est en outre convaincue que la Chambre de premiere
instance a bien applique [Ia regie de droit regissant I'administration de la preuve d'un alibi] dans les conclusions
qu'elle a degagees par la suite au sujet de l'alibi. Elle a conclu que la preuve appuyant l'alibi pour la periode du
6 au 13 avril 1994 "ne rend[ait] pas compte de chaque moment de I'emploi du temps de [l'appelant], mais prise
dans son ensemble et mise en balance avec la preuve acharge, elle donn[ait] une explication raisonnable et
satisfaisante des activites de l'mteresse [pendant cette periode]". La Chambre d'appel releve qu'il ressort de
cette formulation que pour apprecier les elements de preuve produits a l'appui de I'alibi pour la periode
consideree, la Chambre de premiere instance n'a pas exige que la Defense etablisse sa these au-dela de tout
doute raisonnable »), citant Ie jugement Simba, par. 349. Voir aussi l'arret Nahimana, par. 428 a431 ainsi que
473 et 474 (annulant la conclusion de la Chambre de premiere instance selon laquelle l'alibi reposant sur des
ternoignages par out-dire n'avait pas ete etabli),
114 Voir section III.A.I supra (Charge de la preuve en matiere dappreciation d'un alibi). Voir aussi arret
Muhimana, par. 18 (« Un accuse ne saurait, de fait, etre tenu d'etablir que Ie crime qui lui est reproche "ne
pouvai[t] pas avoir etc cornmis" au encore de convaincre les juges de "l'Irnpossibilite que I'acte en question ait
pu etre commis" »),
115 Voir section lILA. I supra (Charge de la preuve en matiere d'appreciation d'un alibi).
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43. En consequence, la Chambre d'appel estime que la Chambre de premiere instance a
renverse la charge de la preuve dans son appreciation de I' alibi invoque par Zigiranyirazo. Le
fait pour la Chambre de premiere instance de n'avoir pas, contrairement ad'autres cas OU des
termes similaires ont ete utilises, correctement expose Ie critere de la charge de la preuve
applicable a l'appreciation de l'alibi et les nombreuses autres erreurs de fait et de droit
relevees ci-apres viennent conforter la Chambre d'appel dans ses conclusions. Vu I'erreur de
droit manifeste dans I'application de la charge de la preuve, la Chambre d'appel examinera
de nouveau les elements de preuve pertinents compte tenu de la norme de droit applicable I 16

44. La deuxieme erreur commise par la Chambre de premiere instance tient au fait qu'elle
a manque a son obligation de motiver ses constatations au sujet de la possibilite pour
Zigiranyirazo de se deplacer entre la colline de Kesho et Kanombe. La Chambre d'appel fait
remarquer que, tel qu'il ressort du dossier, Ie temps estimatif Ie plus court necessaire pour se
rendre de Kigali a la prefecture de Gisenyi est de deux heures et demie dans des conditions
optimales, mais cette estimation ne prend pas en consideration la distance supplementaire qui
separe Kanombe de Kigali et Ie temps requis pour se rendre sur la colline de KeshoIn

Compte tenu de ces facteurs, Zigiranyirazo fait valoir que dans des conditions optimales, il
aurait fallu environ 3 heures et 18 minutes pour effectuer ce deplacement, estimation que la
Chambre d'appel juge raisonnable'J''. En outre, il ressort d'autres estimations faites apres Ie
transport sur les lieux que le trajet effectuc dans un seul sens aurait pu necessiter de 4 a
10 heuresv'", Rien dans le dossier ne fonde la these du Procureur selon laquelle en helicoptere
Zigiranyirazo aurait pu effectuer le deplacement en 45 minutes environ120.

116 Voir par. 10 supra.
117 Compte rendu de l'audience du 4 octobre 2005, p. 2 et 3. Voir aussi Ie memo ire en replique de Zigiranyirazo,
par. 30 et 31.
118 Voir compte rendu de I'audience du 28 septembre 2009, p. 10 et II. A l'audience, le Procureur a maintenu
qu'il faudrait environ deux heures et demie pour se rendre de Kanombe a la colline de Kesho. II a indique en
outre que ie deplacement de Kanombe a Kigali ne necessiterait pas plus de 20 minutes. Ibid., p. 49 a 51.
Zigiranyirazo a fait remarquer que les sept au huit derniers kilometres de la route avant la colline de Kesho
etaient en terre battue. Ibid., p. 10. Compte tenu de ces facteurs, la Chambre d'appel juge plus raisonnable
l'estimation avancee par Zigiranyirazo d'un temps de parcours de plus de trois heures dans des conditions
optimales.
119 L'estimation de 10 heures tient compte du trajet Ie plus long qui passe par la prefecture de Butare. Pour ce
qui est de l'itineraire passant par Gitararna, Ie temps de parcours approximatif indique par Ie Procureur est
similaire acelui avance par Zigiranyirazo. Voir compte rendu de I'audience du 28 septembre 2009, p. 52 : (<<[Le
Procureur a] estime [qu'il fallait] quatre heures a cinq heures [pour couvrir Ie trajet passant par Gitarama], la
Defense parle de six asept heures", dans taus les cas, la marge nest pas bien grande »). *NDT : Le texte anglais
du compte rendu d'audience dit : «five to six )J (« cinq asix beures »).
120 Le Procureur reprend une question posec par son substitut lors du contre-interrogatoire d'un temoin a
decharge pour faire valoir qu'il ne fallait que 45 minutes pour se rendre de Kanombe a la prefecture de Gisenyi,
Voir memoire en reponse du Procureur, par. 84, citant Ie compte rendu de l'audience du 27 fevrier 2007, p. 86.
L'echange en question se lit cornme suit: «Q: Conviendrez-vous avec moi au pas que Ie voyage du camp
Kanombe a l'usine a the de Rubaya par belicoptere prendrait environ 45 minutes? R: Je n'en sais rien. Nous,
notre voyage que nous avons effectue en voiture nous a pris toute la journee. »), Lors de l'audience consacree
aux exposes des parties, la Chambre d'appel a dernande au Procureur s'il avait abandonne la these du
dcplacement en helicoptere de Zigiranyirazo. Voir compte rendu de I'audience du 28 septembre 2009, p. 48
(« M. Le President: Au proces, on avait fait valoir qu'il etait possible que I'Accuse ait voyage en helicoptere,
est-ce que vous maintenez cette hypothese ? M'" Bianchi: Monsieur Ie President, rna collegue Christine
Graham va aborder cette question, et notamrnent la possibilite d'un voyage par helicoptere. »). Le Procureur
n' est jamais revenu sur ce point.
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45. La Chambre d'appel note que « [I]a Chambre de premiere instance est presumee avoir
apprecie tous les elements de Rreuve qui lui ont ete presentes si rien n'indique qu'elle [en] a
totalement neglige certains»1 I. Cette presomption peut toutefois etre combattue « [I]orsque
la Chambre ne fait pas mention d'un temoignage qu' elle aurait du de toute evidence prendre
en consideration dans ses conclusions »122 La Chambre d'appel est consciente des
insuffisances que des elements de preuve portant sur les details d'un voyage sont susceptibles
de presenter lorsqu'ils sont recueillis des annees plus tard; pour autant, il ressort de
l'ensemble des elements de preuve pertinents que la colline de Kesho sise dans la prefecture
de Gisenyi n'est pas geographiquement proche de Kanombe qui se trouve au sud-ouest de
Kigali. Par suite, la distance, Ie temps requis et la faisabilite du deplacemcnt constituent des
facteurs particulierement importants dont il faut tenir compte eu egard aux nombreux
ternoignages faisant etat de la presence de Zigiranyirazo a Kanombe a differents moments de
la joumee du 8 avril 1994. La Chambre de premiere instance ne s'est pas interessee a cette
question d'une importance pourtant cruciale.

46. Par ailleurs, Zigiranyirazo a appele a la barre les temoins Bernadette Niyonizeye et
Agnes Kampundu qui se sont rappeles que celui-ci etait revenu a Kanombe Ie 8 avril 1994
peu apres qu'il en fut parti en raison des combats qui se deroulaient a Kigali l 2J La encore, la
Chambre de premiere instance n'ayant pas ecarte les depositions de ces temoins'<', il est
inacceptable qu'elle n'en ait pas tenu compte; la possibilite pour Zigiranyirazo de se rendre
sur la colline de Kesho Ie 8 avril 1994 par quelque itineraire que ce soit en aurait ete
considerablement hypothequee. La Chambre de premiere instance a des lors commis une
erreur de droit pour n'avoir pas motive ses constatations sur la possibilite pour Zigiranyirazo
de se rendre de Kanombe ala coUine de Kesho.

47. La troisieme erreur commise par la Chambre de premiere instance dans son
raisonnement tient au fait qu'elle a meconnu des elements de preuve cruciaux a I'appui de
I'alibi. Zigiranyirazo et Ie Procureur s'accordent pour dire que celle-ci s'est trompee dans
l'uppreciation de la deposition de Jean Luc Habyarimana. Rappelant que ce dernier avait
atteste avoir vu Zigiranyirazo a Kanombe vers 13 heures en compagnie du ternoin
Bararengana, la Chambre de premiere instance a ecarte sa deposition au motif que
Bararengana avait dit n'etre arrive a Kanombe que vers 15 heures ou 15 h 30125

. Toutefois, il
ressort des comptes rendus d'audience que Ie ternoin Jean Luc Habyarimana avait affirme
que Zigiranyirazo et lui s'etaient rendus a l'hopital militaire sis au camp Kanombe Ie 8 avril
1994 vers 13 heures, avant I'arrivee du temoin Bararengana a Kanombe126

. Ainsi,

121 Arret Halilovic, par. 121. Voir aussi l'arret Kvocka, par. 23.
122 Arret Kvocka, par. 23.
123 Voir memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 160 et 161.
124 Jugement, par. 328.
125 Ibid., par. 325.
126 Compte rendu de I'audience du 26 fevrier 2007, p. 34 et 35 (« [Ternoin Jean Luc Habyarimana] R: Je suis
aile egalernent ... a l'hopital militaire du camp Kanombe. [M. Zaduk] Q : En compagnie de qui etiez-vous
lorsque vous vous etes rendu aeet endroit ? R : J'etais en compagnie de plusieurs personnes, notamment taus les
mernbres des familleseprouvees qui etaient sur place, ainsi que mon oncle Protais Zigiranyirazo et des militaires
qui nous accompagnaient. [ ... JQ : A quelle heure vous etes-vous rendu a l'hopital militaire ce jour du 8 ? R : Je
pencherais pour Ie milieu de joumee, disons, vers 13 heures, comme ca. Q : Alors, vous pouvez confirmer que
votre oncle etait avec vous a l'hopital rnilitaire ace moment-la, ce jour-la, aeette heure-la ; est-ce exact? R:
C'est exact. [... ] Q : Est ce que vous savez si eela s'est passe avant ou apres l'arrivee du doeteur Bararengana ?
R : Ca s'est passe avant l'arrivee dudocteur Bararengana. Q : Apres l'arrivee du docteur, vous etes-vous rendu a
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contrairement ace qu'a dit la Chambre de premiere instance dans Ie jugement, il n'existe pas
de contradiction manifeste entre les recits presentes par les temoins Jean Luc Habyarimana et
Bararengana127.

48. De plus, il ressort de l'examen de la deposition de Mukobwajana que celle-ci
corrobore le recit de Jean Luc Habyarimana, lequel a affirme s'etre rendu avec Zigiranyirazo
a l'hopital militaire avant l'arrivee a Kanombe du temoin Bararengana'i". Le temoin
Mukobwajana n'a certes pas precise l'heure de cette visite, mais sa version des faits
corrobore Ie recit de Jean Luc Habyarimana'j". La Chambre d'appel juge infondee l'assertion
du Procureur selon laquelle, nonobstant I'erreur commise par la Chambre de premiere
instance, il etait raisonnable de rejeter Ie temoignage de Jean Luc Habyarimana car, lue dans
l'original francais, la deposition du ternoin Mukobwa~ana situe la visite de Zigiranyirazo a
l'hopital dans la matinee plutot que vers 13 heures 30 Contrairement a ce qu'avance Ie
Procureur, la version francaise de la deposition de Mukobwajana laisse simplement entendre
que la visite de Zigiranyirazo a la morgue avait eu lieu aun moment de la journee du 8 avril
et non qu'elle avait ete effectuee precisement ce jour-la dans la matinee'?'. Quoi qu'il en soit,
la Chambre d'appel considere comme mineure toute divergence qui pourrait exister entre les
recits de ces temoins au sujet du moment exact auquel a eu lieu la visite a l'hopital
militairc'Y. Des lors, la Chambre de premiere instance s'est aussi trompee dans I'appreciation

un endroit quelconque avec lui? R: Oui, apres l'arrivee du docteur, vers Ie soir, je l'ai emrnene voir les corps ...
Ie corps de son frere - Ie President - et ainsi que Ie corps du President Ntaryarnira, toujours au rnerne hopital, »),
127 V . . 325OIr jugernent, pat. .
128 Compte rendu de I'audience du 19 novembre 2007, p. 53 et 54.
129 Voir arret Nahimana, par. 428 (« [L]a Chambre d'appel est davis que la corroboration de temoignages entre
eux suppose qu'un temoignage credible prima facie soit compatible avec un autre ternoignage credible prima
facie a propos d'un me me fait au d'une sequence de faits lies entre eux. II n'est pas necessaire que les deux
temoignages soient en taus points identiques au decrivent Ie fait de la meme rnaniere. Tout temoin expose ce
qu'il a vu du point de vue qui etait Ie sien au moment des faits au conformernent it sa propre perception des
evenernents qu'on lui a rapportes. II s' ensuit que la corroboration peut etre constatee meme lorsque les details
des faits qui sont rapportes par les differents temoins divergent sur certains points, pour autant qu'aucun des
temoignages credibles ne comporte une description fiable des faits incompatible avec un autre temoignage
credible ».) Voir aussi Ie jugernent, par. 91 (« [U]n laps de temps appreciable s'est ecoule entre Ie moment des
faits incrimines dans l'acte d'accusation et celui de la comparution des temoins devant Ie Tribunal. C'est la
raison pour laquelle [Ia Chambre] a estime que s'il est vrai que l'irnprecision qui entache les temoignages au les
divergences mineures qui s'observent entre les depositions de certains temoins, au entre la deposition d'un
temoin donne et une de ses declarations anterieures, lui commandaient de faire preuve de circonspection aux
fins de leur exarnen, il reste qu'en regle generale, il n'y avait pas lieu pour elle de considerer ces insuffisances
comme etant forcement de nature it discrediter l'integralite de ces temoignages ».)
DO Voir memo ire en reponse du Procureur, par. 99 it 101 et 103; compte rendu de l'audience du
28 septembre 2009, p. 46 et 47.
131 Voir compte rendu de l'audience du 19 novembre 2007, p. 53 (« Le 8, Ie fait marquant, c'est., parce que les
corps venaient de ... de rester la, on les a deposes dans un endroit parce que ca cornrnencait a sentir dans Ie
salon, et mon ODele Protais, avee Jean-Luc, avec quelques personnes, its sont alles voir au... ou les corpsetaient
deposes. Dans la matinee, Ie 8 aussi, on attendait l'arrivee du ... du petit frere du President ... »). La Chambre
d'appel releve que dans Ie compte rendu d'audience, les mots « Ie 8 aussi» employes pat Ie temoin
Mukobwajana sont isoles par des virgules, ce qui porte fortement it croire que l'adverbe « aussi » s'applique
uniquement ala date.
132 La Chambre d'appel note qu'une telle divergence ri'est sans doute pas plus importante que celie qui existe
entre les depositions des temoins AKK et AKL au sujetdu moment ou ils ont vu Zigiranyirazo sur la colline de
Kesho. Voir jugement, par. 254 et 265. Dans Ie cas d'AKK et AKL, la Chambre de premiere instance a
simplement indique que Zigiranyirazo etait present sur la colline de Kesho « Ie 8 avril 1994 au matin ». Ibid.,
par. 329.
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de la deposition de Mukobwajana en ce qu'elle a affirme que celle-ci ne situait pas
Zigiranyirazo aKanombe entre 8 heures du matin et 15 heures133.

49. La Chambre d'appel juge que le renversement par la Chambre de premiere instance
de la charge de la preuve, la non-motivation par celle-ci de ses constatations et les erreurs de
fait qu'elle a commises dans l'appreciation d'elerncnts de preuve cruciaux invalident les
declarations de culpabilite prononcees contre Zigiranyirazo. Examinees comme il se doit, les
depositions des temoins de l'alibi qui n'ont pas ete ecartees situent Zigiranyirazo dans la
localite de Kanombe aussi bien vers 8 heures que vers 13 heures : se rendre a la colline de
Kesho a temps pour s'adresser aux assaillants et en revenir etait done impossible, meme en
prenant en consideration le temps requis - environ 3 heures et 18 minutes dans un seul sens ­
pour parcourir le trajet le plus court passant par Ruhengeri134. De meme qu'un verdict de
culpabilite peut valablement se fonder sur des preuves indirectes 135, un accuse peut aussi
exciper de telles preuves et des deductions raisonnables qui peuvent le cas echeant en etre
tirees pour sa defense 136. II est raisonnable de conclure au vu de ces depositions que
Zigiranyirazo se trouvait dans la localite de Kanombe dans la matinee du 8 avril 1994,
plusieurs temoins l'y ayant vu au cours de la journee et compte tenu surtout des elements de
preuve relatifs ala distance separant Kanombe de la colline de Kesho et ala possibilite de se
deplacer entre ces deux endroits. La Chambre d'appel estime done que la preuve de l'alibi
jette un doute sur les moyens a charge faisant etat de la presence de Zigiranyirazo sur la
colline de Kesho le matin du 8 avril 1994.

50. La Chambre de premiere instance a juge coherents, detailles, credibles et corrobores
les temoignages d' AKK et AKL se rapportant ala presence de Zigiranyirazo sur la colline de
Kesho137. Cette constatation suffirait dans certaines circonstances a ecarter I'hypothese
raisonnable que l'alibi de Zigiranyirazo ait ete vrai. Toutefois, en l'espece, la Chambre de
premiere instance ne s'est pas prononcee sur la credibilite des temoins AKK et AKL apres
avoir apprecie leurs relations des faits ala lumiere de l'ensemble de la preuve de l'alibi, ayant
conclu que Zigiranyirazo n'avait pas d'alibi pour la matinee du 8 avril 1994138 Ceci remet
gravement en cause le bicn-fonde des constatations de la Chambre de premiere instance sur la
credibilite des temoins AKK et AKL. La Chambre d'appel estime, au vu de la distance entre
la colline de Kesho et Kanombe, qu'aucun juge du fait raisonnable n'aurait pu etre convaincu
que les temoins AKK et AKL avaient situe de facon credible Zigiranyirazo sur la colline de
Kesho et s'abstenir d'expliquer expressement en quoi les elements de preuve presentes a
l'appui de l'alibi, n'ayant pas ete en grande partie ecartes, n'avaient pas jete un doute
raisonnable sur la these du Procureur, explication que la Chambre de premiere instance ne
s'est pas aventuree adonner.

51. En resume, la Chambre d' appel conclut que la Chambre de premiere instance a
commis des erreurs de droit et de fait dans son appreciation de l'alibi, en ce qu'elle s'est

133 Jugement, par. 327.
134 En consequence, il n'y a pas lieu pour la Chambre d'appeI d'examiner Ies points litigieux portant sur la
viabilite de cet itineraire.
135 Arret Muhimana, par. 49. Voir aussi l'arret Gacumbitsi, par. 115.
136 Toutefois, etant donne que 1'accuse ne porte pas la charge de la preuve contrairement au Procureur qui doit
etablir sa culpabilite, les deductions tirees des preuves indirectes ne doivent pas nccessairement etre les seules
qui puissent Petre raisonnablement pour se defendrc valablement.
137 Jugement, par. 309, 310,316,327 et 329.
138 Ibid., par. 324, 325 et 327.
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meprise sur les principes de droit applicables, n'a pas tenu compte delements de preuve
pertinents ou a omis de motiver ses constatations y afferentes et a mal interprete des elements
de preuve cruciaux qui appuyaient l'alibi invoque par Zigiranyirazo. La Chambre d'appel
considere que ces erreurs constituent un deni de justice et invalident Ie verdict, et que de ce
fait les conclusions de la Chambre de premiere instance concernant la participation de
Zigiranyirazo it l'attaque perpetree sur la colline de Kesho Ie 8 avril 1994 doivent etre
annulees.

52. Par consequent, la Chambre d'appel accueille Ie sixierne moyen d'appel et armule les
condamnations pour genocide et extermination constitutive de crime contre l'humanite
prononcees contre Zigiranyirazo it raison de sa participation au massacre perpetre sur la
colline de Kesho. II n'y a done pas lieu d'examiner les autres arguments developpes par
Zigiranyirazo dans Ie cadre du ~resent ou de tout autre moyen d'appel relatif aux faits
survenus sur la colline de Kesho13 .

3, Allegations d'erreurs dans I'appreciation des elements de preuve it decharge relatifs au
barrage routier de Kiyovu (douzieme moyen d'appel)

a) Introduction

53. La Chambre de premiere instance a declare Zigiranyirazo coupable de genocide pour
avoir aide et encourage it tuer des civils tutsis au barrage routier de Kiyovu140 etabli tout pres
de chez lui dans Ie quartier Kiyovu de Kigali141. Elle s' est fondee sur la deposition du ternoin
it charge BCW pour conclure que Zigiranyirazo etait present it ce barrage les 12 et
17 avril 1994142

. Ce ternoin avait egalernent affirme avoir vu Zi~iranyirazo et ses enfants
passer par Ie barrage routier dans une jeep militaire Ie 19 avril 1994 43.

54. Pour operer ces constatations, la Chambre de premiere instance a examine les
depositions de neuf temoins de I' alibi qui avaient affirme que pendant une pcriode d' environ
une semaine, courant it compter du 11 avril 1994, Zigiranyirazo se trouvait it Rubaya dans la

139 Les autres moyens d'appel exposes par Zigiranyirazo au sujetdes faits survenus sur la colline de Kesho sont
notamment les suivants. Dans son premier moyen d'appel, il conteste la declaration de culpabilite prononcee it
son encontre, reprochant it la Chambre de premiere instance l'appreciation qu'elle a faite des depositions de cinq
temoins it charge sur l'attaque perpetree sur la colline de Kesho. Voir acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 1 ;
memo ire d'appel de Zigiranyirazo, par. 14 it 40. Dans Ie deuxieme moyen, il conteste la declaration de
culpabilite prononcee it son encontre, faisant grief it la Chambre de premiere instance d'avoir commis une erreur
pour n'avoir pas tire de conclusions defavorables de la decision du Procureur de ne pas citer BIU comrne
temoin. Voir acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 2; mernoire dappel de Zigiranyirazo, par. 41 it 54. Dans Ie
troisieme moyen, il conteste la declaration de culpabilite prononcee it son encontre, reprochant it la Chambre de
premiere instance d'avoir retenu les depositions de temoins non credibles pour corroborer les dires d'autres
temoins. Voir acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 3 ; mernoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 55 it 70. Dans Ie
quatrieme moyen, il conteste la declaration de culpabilite prononcee it son encontre, faisant grief it la Chambre
de premiere instance d'avoir accepte les depositions des temoins AKL et AKR relatives it la presence du major
Aloys Ntabakuze sur la colline de Kesho. Voir acte dappel de Zigiranyirazo, par. 4; memo ire d'appel de
Zigiranyirazo, par. 71. Dans Ie cinquierne moyen, il conteste la declaration de culpabilite prononcee contre lui,
reprochant it la Chambre de premiere instance d'avoir conclu it sa participation a une entreprise criminelle
commune. Voir acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 5 ; memo ire d'appel de Zigiranyirazo, par. 72 it 88.
140 Jugement, par. 427 et 447.
141 Ibid., par. 243 et 25 I.
142 Ibid., par. 251 et 413.
143 Ibid., par. 224.
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prefecture de Gisenyi144. La Chambre de premiere instance a releve en particulier que les
temoins Agnes Kampundu, Marie Chantel Kamugisha, BNZ120, Gloria Mukampunga, Aime
Marie Ntuye et Bernadette Niyonizeye avaient declare que Zigiranyirazo se trouvait Ii
Rubaya, mais que leur temoignage etait vague145. Elle a note que les temoins Domitilla
Zigiranyirazo, Marguerite Mukobwajana et Seraphin Bararengana avaient fourni plus de
details Ii ce sujet, mais ne pouvaient justifier de la presence de Zigiranyirazo durant toute la
semaine en question 146. Elle a conclu :

En consequence, quoiqu'elle n'ait pas decide decarter les elements de preuve a decharge tendant a
etablir que [Zigiranyirazo] s'etait trouve aRubaya pendant une periode d'environ une semaine, courant
a compter du II avril 1994, la Chambre estime qu 'aucune des depositions faites par les temoins a
dccharge n'est de nature aecarter la possibilite que Zigiranyirazo se soit absente de cette localite entre
le 12 et Ie 17 avril 1994. Elle considere de ce fait que [Zigiranyirazo] n'a pas d'a1ibi pour la periode
allant du 12 au 17 avril 1994\47

En rejetant I'alibi, la Chambre de premiere instance n'a pas non plus expressement fait etat
ou discute du transport sur les lieux effectue ou de la Eossibilite de se deplacer entre Rubaya
et le barrage routier de Kiyovu les 12 et 17 avril 19941

8.

b) Arguments

55. Zigiranyirazo fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis des erreurs
de droit et de fait en rejetant son alibi pour les 12 et 17 avril 1994149

. II soutient qu'elle s'est
trornpee dans l'application des regles de droit relatives Ii l'alibi en ce qu'elle a omis
d'examiner la preuve de I'alibi dans son ensemble, puis de la mettre en balance avec la
deposition du ternoin BCW I50

• II reieve qu'en concluant qu'« aucune des depositions faites
par les temoins Ii decharge n'[etait] de nature Ii ecarter la possibilite qu'[il] se [fut] absente de
[Rubaya] », elle a deplace la charge de la preuve l51

.

56. Par ailleurs, Zigiranyirazo affirme que la Chambre de premiere instance a commis une
erreur de droit pour n'avoir pas ctabli de proces-verbal de transport sur les lieux et n'avoir
pas pris en consideration les elements de preuve Ii decharge qui sen degageaient ainsi que
ceux qui ressortaient des depositions des temoins cites a l'appui de son alibi, tendant Ii etablir
qu'illui etait impossible de se rendre de Rubaya Ii Kiyovu les 12 et 17 avril 1994152

• Selon
lui, il ressort du transport sur les lieux que la Chambre de premiere instance a mis environ
10 heures pour parcourir la distance entre Rubaya dans la prefecture de Gisenyi et Kiyovu, Ii
Kigali, en suivant Ie meme itineraire que sa famille et lui avaient emprunte apres avoir quitte

144 Ibid., par. 231 et 245 a250.
\45 Ibid., par. 245 a248.
\46 Ibid., par. 249.
\47 Ibid., par. 250 (note de bas de page omise).
\48 II n'est fait allusion au transport sur les lieux qu'une seule fois dans le jugement. Voir jugement, Annexe I :
Rappel de 1aprocedure, par. 34.
\49 Acte d'appe1 de Zigiranyirazo, par. 12 b et e); memo ire d'appel de Zigiranyirazo, par. 314 a327, 346 a362,
367 a376 et 381 a400.
150 Memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 381 et 382 ainsi que 387 a396.
1'\ Ibid., par. 383 a 386, citant lejugement, par. 250; memo ire en replique de Zigiranyirazo, par. 103.
\52 Acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 12 a) ; memo ire d'appel de Zigiranyirazo, par. 328 a 345 ; memo ire en
replique de Zigiranyirazo, par. 83, 87 et 89.
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Kanombe qui se trouve un peu it l'exterieur de Kigali l53
. II fait en outre etat de I'existence

d'un itineraire plus court passant par la prefecture de Gitarama et dont Ie parcours, tel qu'il
ressort du transport sur les lieux, aurait requis quatre it cinq heures!". Toutefois, pour
dcmontrer qu'il a fallu plus longtemps encore pour parcourir cet itineraire it l'epoque des faits
vises, Zigiranyirazo invoque les depositions des temoins BBL et RDPI67 qui avaient mis
toute une joumee pour Ie parcourir respectivement Ie II avril et it la fin mai 1994 155

.

57. Zigiranyirazo releve que, selon Ie temoin BCW, il se trouvait au barrage routier de
Kiyovu entre II heures et midi le 12 avril 1994156 II fait valoir, compte tenu du temps requis
pour se rendre de Rubaya it Kiyovu, qu'il lui aurait ete impossible d'etre it Kiyovu entre
II heures et midi au regard des elements de preuve produits it I'appui de son alibi et
notamment de la deposition du temoin Bararengana selon laquelle, it I'epo~ue des faits vises,
les deux hommes partageaient chaque nuit la meme chambre it Rubaya'? . II souligne qu'il
ressort des elements de preuve produits it I'appui de l'alibi qu'il ne s'absentait que
brievement de Rubaya'j".

58. Zigiranyirazo affirme aussi que la Chambre de premiere instance a commis une erreur
de fait en concluant qu'il n'avait pas d'alibi pour Ie 12 avril 1994, alors precisernent ~ue Ie
temoin Domitilla Zigiranyirazo avait declare qu'elle se trouvait avec lui ce jour-lit 59. II
conteste la facon dont elle a interprete les dires de Domitilla Zigiranyirazo pour conclure
qu'il avait quitte Rubaya entre le 12 et le 17 avril 1994, car cette derniere avait affirme
qu'elle s'etait rendue avec lui dans une localite proche, ce qui renforcait en fait l'alibi l 60 II
estime que la Chambre de premiere instance a en outre ecarte indurnent les depositions des
temoins Mukobwajana et Bararengana, arguant d'une divergence - inexistante - sur Ie
nombre de fois OU Zigiranyirazo etait parti seul de Rubaya'?'. II fait de plus remarquer qu'elle
a considere it tort qu'un deplacement mentionne par Ie temoin Kampundu, effectue apres Ie
18 avril 1994, confortait sa conclusion selon laquelle il avait quitte Rubaya entre Ie 12 et Ie
17 avril 1994162

59. Zigiranyirazo soutient que les absences dont la Chambre de premiere instance a fait
etat confirment I'alibi puisqu'elles ont toutes ete breves et qu'a ces occasions il se trouvait
non loin de Rubaya. II estime par consequent que c'est sans raison qu'elles ont ete invoquees
pour rejeter son alibi 163. II conteste en outre Ie bien-fonde de la constatation de la Chambre de
premiere instance selon laquelle les temoignages it decharge n' etaient pas detailles,
puisqu' « [ill ne s' etait passe rien d'important durant ces jours-la »164 [traduction]. II rappelle

153 Memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 98 et99 ; memo ire en replique de Zigiranyirazo, par. 86.
154 Mernoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 119 et339 a345. Le Procureur partage cet avis. Voir compte rendu
de I'audience du 28 seplembre 2009, p. 52.
155 Memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 341.
156 Ibid., par. 333.
"'Ibid., par. 333 a335 ainsi que 339 et342.
158 Memoire en replique de Zigiranyirazo, par. 84 et 85 ainsi que 88 et 89.
159 Memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 347 a349 ; memo ire en replique de Zigiranyirazo, par. 92.
160 Memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 350 a352; memo ire en replique de Zigiranyirazo, par. 93 et94.
161 Memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 353 a358.
162 Ibid., par. 359 a362.
163 Ibid., par. 367 a370.
164 Ibid., par. 371.
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du reste qu'aucun temoin n'a pu dire pour quelle raison il serait retourne it Kigali le
12 avril 1994, un jour seulement apres un long et difficile voyage pour arriver it Rubaya'P".

60. Le Procureur repond que la Chambre de premiere instance n'a fait ni une
interpretation erronee des elements de preuve produits it l'appui de l'alibi ni une application
erronee des regles de droit pertinentes'I". II fait valoir que Zigiranyirazo n'a releve aucun
element de preuve pertinent que la Chambre de premiere instance avait meconnu ou n'a pas
demontre que cette meconnaissance aurait influe sur Ie verdict'I", II rappelle qu'une Chambre
de premiere instance est presumee avoir examine tous les elements de preuve et note it cet
egard que Ie jugement mentionne expressement Ie convoi de Kanombe it Rubaya 168. II affirme
en outre que dans ses arguments, Zigiranyirazo confond la question de « l'impossibilite » du
voyage avec celle de la « probabilite d'un tel voyage »169. II fait remarquer que la preuve it
decharge a en fait etabli que Zigiranyirazo avait quitte Rubaya it plusieurs reprises et que la
Chambre de premiere instance a conclu qu'elle comportait de nombreuses contradictions,
decredibilisant de ce fait les elements de preuve tendant generalement it etablir qu'il y etait
reste tout Ie temps 170. Le Procureur remet egalement en cause la fiabilite des estimations
avancees par Zigiranyirazo en ce qui conceme les conditions de deplacement et Ie temps
necessaire pour se rendre d'un point it l'autre les 12 et 17 avril 1994171

.

61. Le Procureur soutient que la Chambre de premiere instance a apprecie comme il se
doit la deposition de Domitilla Zigiranyirazo, qui comportait des variations sur la date it
1aquelle Zigiranyirazo avait quitte Rubaya sans elieln II affirme en outre que Zigiranyirazo
n'a pas montre en quoi les conclusions de la Chambre de premiere instance au sujet de la
deposition du temoin Kampundu et des contradictions qui existeraient entre les depositions
des temoins Mukobwajana et Bararengana constituaient des erreurs de nature it influer sur Ie

di 173ver ict .

62. Enfin, Ie Procureur refute l'argument selon lequel les absences de Zigiranyirazo de
Rubaya etaient breves et estime que ceci n'est que « pure conjecture »174 II soutient par
ailleurs qu'il etait raisonnable pour la Chambre de premiere instance d'exiger que les temoins
it dechar~e foumissent des details sur les activites de Zigiranyirazo pendant qu'il se trouvait it
Rubaya I 5 II estime que la Chambre de premiere instance a correctement applique les
principes j uridiques pertinents dans son appreciation de 1apreuve de I'alibi176.

165 Ibid., par. 372 a376.
166 Memoire en reponse du Procureur, par. 199 a2 I 0, 214 a220 et 225 a233.
167 Ibid., par. 190 a198.
168 Ibid., par. 19I.
169 Ibid., par. 192. Voir aussi par. 193.
170 Ibid., par. 194 et 195 ainsi que 197 et 198.
171 Ibid., par. 196.
172 Ibid., par. 200 a206 et 2 I8 a220.
m Ibid., par. 207 a210.
174 1bid ., par. 215.
175 Ibid., par. 216.
176 Ibid., par. 225 ainsi que 232 et 233.
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63. La Chambre dappel rappelIe qu'elIe a conclu relativement au sixierne moyen d'appel
que I'absence d'etablissement d'un proces-verbal de transport sur les lieux par la Chambre de
premiere instance n'invalidait pas Ie verdict 177

. Toutefois, celle-ci, dans l'analyse qu'elIe a
faite de l'alibi concernant les faits survenus au barrage routier de Kiyovu, a commis trois
erreurs importantes : elle n'a pas applique a l'appreciation de l'alibi le critere juridique qui
convient, ellc a ecarte l'alibi sur la base d'une interpretation erronee d'elements de preuve
essentiels et elle a omis d'examiner des elements de preuve pertinents ou de motiver sa
decision aleur sujet.

64. En premier lieu, la Chambre d'appel rappelIe qu'elIe a conclu relativement au sixieme
moyen d'appel invoque par Zigiranyirazo que la Chambre de premiere instance avait commis
une erreur de droit dans l'appreciation de I'alibi, en meconnaissant les principes juridiques
applicables en matiere de charge de la preuve!"; La Chambre d'appel considere que cette
conclusion vaut tout autant pour l'evaluation par la Chambre de premiere instance de l'alibi
presente par Zigiranyirazo en ce qui concerne sa presence au barrage routier de Kiyovu les 12
et 17 avril 1994. La Chambre d'appel releve en particulier que, contrairement a ce qu'a
conclu la Chambre de premiere instance'I", il n'est nulIement exige qu'un alibi « ecarte la
possibilite » que I'accuse ait commis un crime l 80

. II suffit que I'alibi presente par
Zigiranyirazo fasse naitre un doute raisonnable sur la these du Procurcur'f'. La Chambre
d'appel procedera done aun nouvel examen des elements de preuve pertinents selon Ie critere
applicable 182

.

65. En deuxierne lieu, comme Ie soutient Zigiranyirazo, la Chambre de premiere
instance sest abusivement fondee sur de brefs deplaccments effectues dans des localites
voismes de Rubaya pour remettre en cause son alibi. A cet egard, si elle a reconnu que
Zigiranyirazo s'etait absente de Rubaya, Domitilla Zigiranyirazo a aussi indique qu'elle etait
allee rendre visite asa belle-mere en compagnie de son epoux l 83

• La Chambre d'appel juge
sans fondement la these du Procureur faisant valoir que I'alibi se trouve un peu plus
discreditc par la deposition en premiere instance de Domitilla Zigiranyirazo qui a dit que

1'17 Voir supra, section IlI.A.2 (sixieme moyen: Allegations d'erreurs dans I'appreciation des elements de
preuve adecharge relatifs ala colline de Kesho).
178 Id.
179 Jugernent, par. 250.
ISO Arret Muhimana, par. 18 (« Un accuse ne saurait, de fait, etre tenu d'etablir que le crime qui lui est reproche
"ne pouvai[t] pas avoir etc cornmis" au encore de convaincre les juges de "l'irnpossibilite que l'acte en question
ait pu etre commis" ». Voir supra, section IJI.A.2 (sixierne moyen: Allegations d'erreurs dans l'appreciation
des elements de preuve adecharge relatifs ala colline de Kesho).
181 Voir supra, Section 11I.A. I (Charge de la preuve en matiere d'appreciation d'un alibi).
1S2 Voir supra, par. 10.
183 Compte rendu de I'audience du 27 fevrier 2007, p. 64 et 65 (« Q. : Avez-vous quitte Rubaya pour aller
ailleurs ? R. : Je suis allee voir rna belle-mere parce qu'elle etait malade [... ] Q. : Est-ce que vous pouvez nous
decrire au se situait la maison de votre belle-mere? R. : Nous etions voisines ~ notre domicile et celui de rna
belle-mere etaient non loin \'un de l'autre, Q. : Et qui est aile en votre compagnie pour rendre visite avotre
belle-mere, si vous vous en souvenez ? R. ; J'etais en compagnie de man mario » LaChambre d'appel releve que
Ie temoin Domitilla Zigiranyirazo a ajoute ceci : « A l'occasion de cette visite, mon epoux est aile voir la mere
de Sagatwa ; je suis restee chez rna belle-mere ». Ibid., p. 65. Toutefois, aucun element verse au dossier ne
permet de determiner la duree de cette absence ou la distance a laquelle se trouvait Ie domicile de la mere de
Sagatwa,
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Zigiranyirazo s'etait absente de Rubaya Ie 12 avril 1994 pour aller aider son epouse tutsie a
franchir la frontiere pour se rendre a Goma (Zalre)184. Cette these est entachee de plusieurs
vices redhibitoires, tout particulierement parce que Ie temoin s'est corrige par la suite pour
situer les faits au 20 avril 1994Is, . En outre, la Chambre de premiere instance n'a pas tire
motif de cette modification de date pour discrediter Ie temoin, Enfin, meme si les affirmations
initiales de Domitilla Zigiranyirazo devaient etre acceptees, on aurait raison de penser que
Zigiranyirazo s'etait en fait rendu a Goma Ie 12 avril 1994, et non pas a Kiyovu a Kigali, ce
qui fragiliserait encore plus les constatations de fait operees par la Chambre de premiere
instance.

66. De plus, c'est a tort que la Chambre de premiere instance s'est appuyee sur les dires
de MID' Kampundu pour estimer que Zigiranyirazo setait absente de Rubaya, puisqu'elle se
referait a des deplacements que celui-ci avait effectues ulterieurement lorsqu'il demeurait a
GasizalS6

. Enfin, contrairement a ce qu'a conclu la Chambre de premiere instance,
l'affirmation du ternoin Bararengana selon laquelle Zigiranyirazo n'avait quitte Rubaya sans
lui qu'une seule fois l87 n'exclut pas que celui-ci se soit absente de temps a autre pour aller
faire des courses comme l'a dit Ie temoin Mukobwajana'f". A cet egard, on constate que dans
sa deposition Bararengana n'a pas indique de maniere categorique le nombre de
deplacemcnts qu'aurait effectues Zigiranyirazol'", d'autant plus qu'il ne parlait que des
deplacemcnts effectues par Zigiranyirazo sans lui, alors que Mukobwajana indiquait que
Bararengana accompagnait Zigiranyirazo lars des deplacements". En tout etat de cause, il ne
serait pas raisonnable de se fonder sur d' eventuelles contradictions mineures entre les
affirmations de Mukobwajana et celles de Bararengana quant au nombre de tels deplacements
effectues par Zigiranyirazo pour rejeter les depositions de ces temoins. Cela serait d'ailleurs
contraire ala reconnaissance explicite par la Chambre de premiere instance qu'« un laps de
temps appreciable s'est ecoule entre Ie moment des faits incrirnines dans l'acte d'accusation
et celui de la comparution des temoins devant Ie Tribunal x" et que « les divergences

184 Mernoire en reponse du Procureur, par. 195 et 198; compte rendu de l'audience du 28 septembre 2007, p. 41
et42.
185 Compte rendu de I'audience du 28 fevrier 2007, p. 31 et 32.
186 Compte rendu de I'audience du 5 mars 2007, p. 70 a73.
187 Jugement, par. 249, citant Ie compte rendu de l'audience du 7 mars 2007, p. 24.
188 1d., par. 249, citant Ie compte rendu de I'audience du 20 novembre 2007, p. 30.
189 Compte rendu de l'audience du 7 mars 2007, p. 24 et 25 (« R. : On etait dans la meme enceinte, pas 24
heures sur 24, dans... parce que lui, il s'est deplace, je crois, une fois, et moi, je suis ... je suis reste ace momenl­
la, Q. : Done, nous convenons que vous VOllS rappelez au moins qu'a une occasion, VOllS et Zigiranyirazo a.
Rubaya, vous vous etes separes, Peut-etre, c'etait a l'occasion au iI allait a... ala colline de [Rugunga] ; et vous
ne savez pas [au iI s'etait rendu, n'est-ce pas, puisque vous n'etiez pas avec lui] ? R. : Non, iI est parti ... encore
une fa is, il est parti avec rna seeur pour... pour faire des achats, »),
190 Compte rendu de l'audience du 20 novembre 2007, p. 30 (« R. [ternoin Mukobwajana] : Oui, [Zigiranyirazo]
pouvlait] faire des courses, pouv[ait] aller au marche [... ] - et revenir. On etait ensemble lout Ie temps pendant
les sept jours [ ... ] Q.: Vous avez egalement dit qu'il etait aile rendre visite asa mere malade? R.: En allant
chercher des choses pour dormir - des matelas, des couvertures ... et ensuite, pour amener lcs petits enfants - it
Y avail Ie petit Nuye (sic) Aime - pour aller saluer la grand-mere. Sinon, pendant la journee, le manger, pendant
la priere, le soir et pendant Ie moment de dormir, tout Ie monde etait la parce qu'on mangeait ensemble. Q. :
Mais, lorsque vous dites que vous etiez "tout Ie temps ensemble", ce n'est pas vrai ? R. : "Tout Ie temps
ensemble, ca veut dire quai? Si je m'exprime bien, je vais dire que [M. Bararengana et d'autres messieurs]
faisaient des courses pour Ie "manger", Les femmes preparaient amanger. Mais pour Ie diner, pour 1a priere,
tout le monde etait la - pour manger ensemble. Je ne sais pas si je me suis bien "exprimee" comrne vous
voulez, »). 'NDT: Le texte anglais eSI incornplet. II manque apres « between the facts» les mots suivants
« alleged in the Indictment and the testimonies given in court »,
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mineures qui s'observent entre les depositions de certains temoins [... ] [ne sont pas
considerees] comme etant forcement de nature a discrediter lintegralitc de ces
ternoignages »191.

67. En concluant que Zigiranyirazo n'avait pas d'alibi pour la periode du 12 au 17 avril
1994, la Chambre de premiere instance n'a pas pris en consideration l'ensemble des elements
de preuve, ni ceux qui etablissaient de maniere indirecte la presence de Zigiranyirazo a
Rubaya ou dans ses environs. De ce que plusieurs temoins avaient vu Zigiranyirazo a maintes
reprises pendant plusieurs jours, on peut raisonnablement inferer que celui-ci etait present a
Rubaya dans la prefecture de Gisenyi ou dans ses environs entre Ie 12 et le 17 avril 1994,
notamment lorsque les depositions desdits temoins sont examinees de concert avec les
elements de preuve concernant la duree et la difficulte des deplacements entre Rubaya et
Kiyovu. La Chambre d'appel conclut par consequent que la Chambre de premiere instance a
commis une erreur de fait en interpretant mal des elements essentiels prescntes a l'appui de
I'alibi.

68. En troisieme lieu, la Chambre d'appel estime que la Chambre de premiere instance
n'a ni pris en consideration la distance et la faisabilite du trajet entre Rubaya et Kigali aux
dates indiquees, ni motive sa decision a ce sujet. La Chambre d' appel rappelle que les
estimations du temps necessaire pour se deplacer entre la prefecture de Gisenyi et Kigali
selon le temoignage de I'enqueteur du Bureau du Procureur et Ie transport sur les lieux
effectue par la Chambre de premiere instance varient, allant de 3 heures environ (en passant
par Ruhengeri) a 4 a 6 heures (en passant par Gitarama), voire 10 heures (en passant par
Butare)192.

69. La Chambre d'appel est consciente que des elements de preuve recueillis plusieurs
annees plus tard sur des aspects precis de certains deplacernents ne peuvent etre utiles qu'en
partie pour determiner la duree et l'itineraire exact de ceux que Zigiranyirazo aurait effectues
les 12 et 17 avril 1994. Les diverses estimations montrent que Rubaya, localite situee dans la
prefecture de Gisenyi, ne se trouve pas dans Ie voisinage immediat du quartier Kiyovu a
Kigali. II en resulte que la distance, la duree et la faisabilite du trajet sont des facteurs d'une
grande pertinence pour apprecier les temoignages situant Zigiranyirazo a Rubaya les 12 et
17 avril 1994, etant donne que chaque trajel aurait entraine une longue periode d'absence de
Rubaya'l", Cela se verifie particulierernent ala lumiere des depositions des temoins BBL et
RDP167 qui tendent a montrer qu'en raison des circonstances specifiques prevalant a
l'epoque, le deplacement suivant litineraire passant par Gitarama necessitait beaucoup r,lus
de temps que lors du transport sur les lieux effectue par la Chambre de premiere instance' 4.

191 Jugement, par. 91.
192 Voir supra, section II1.A.2 (sixieme moyen: Allegations d'erreurs dans l'appreciation des elements de
preuve Ii decharge relatifs a la colline de Kesho). La Chambre d'appel note que I'estimation de trois heures ne
tient pas compte des 20 Ii 30 minutes supplernentaires requises pour couvrir la distance de Kanombe Ii Kigali,
facteur juge pertinent pour les declarations de culpabilite Ii raison des faits survenus a la colline de Kesho, Ii la
difference de ceux survenus au barrage routier de Kiyovu,
193 Vu cette conclusion, la Chambre d'appel estime qu'il ri'y a pas lieu d'examiner les moyens de preuve
supplernentaires concernant la faisabilite de l'itineraire passant par Ruhengeri.
194 Voir supra, par. 56.
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70. La Chambre d'appel note que la Chambre de premiere instance, en recapitulant les
elements produits a I' appui de I' alibi, a effectivement mentionne de maniere generale la
longueur du trajet de Kanombe, qui est proche de Kigali, jusqu'a Rubaya195

• II s'ensuit que la
Chambre de premiere instance avait cette distance appreciable a I' esprit lorsqu'elle evaluait
les allegations concernant les faits survenus au barrage de Kiyovu. Cela etant, elle aurait dl1
enoncer clairement les raisons pour lesquelles l'alibi ne couvrait pas la periode a laquelle on
avait vu Zigiranyirazo au barrage de Kiyovu. II en est ainsi particulierement si I'on tient
compte des elements de preuve indiquant que Ie ternoin Bararengana avait vu Zigiranyirazo
Ie 12 avril 1994196

, ces elements etant difficilement conciliables avec Ie temoignage de BCW
qui a dit que Zigiranyirazo se trouvait au barrage de Kiyovu Ie 12 avril 1994 vers II heures
ou 12 heures. Tel qu'il est indique plus haut, on ne saurait raisonnablement discrediter I'alibi
en se fondant sur des deplacements de courte duree effectues dans les environs de Rubaya. La
Chambre de premiere instance aurait pu raisonnablement rejeter la deposition de Bararengana
pour divers autres motifs en l'evaluant par rapport a celie du temoin BCW, mais elle ne I'a
pas fait. Elle a declare expressement qu'elle ne rejetait pas Ie temoignage de Bararengana!",

71. Consideree dans son ensemble et selon Ie critere applicable, la preuve fournie a
I'appui de l'alibi de Zigiranyirazo, qui n'a pas ete rejetee par la Chambre de premiere
instance, perrnet de conclure raisonnablement que Zigiranyirazo etait reste a Rubaya ou dans
ses environs les 12 et 17 avril 1994. La Chambre d'appel estime par consequent que I'alibi
invoque fait peser un doute sur les temoignages a charge qui Ie situent au barrage de Kiyovu
les 12 et 17 avril 1994.

72. La Chambre de premiere instance a qualifie BCW, qui a atteste que Zigiranyirazo
etait present au barrage de Kiyovu, de « temoin clair et direct» 198 Dans certains contextes,
cela pourrait suffire a ecarter la vraisemblance de I'alibi de Zigiranyirazo. Or, en l'espece, la
Chambre de premiere instance n'a pas tire ses conclusions quant a la credibilite de BCW
apres avoir evalue Ie recit de celui-ci ala lumiere de l'alibi correctement pris en compte. Cela
suscite de serieux doutes sur Ie caractere raisonnable des conclusions de la Chambre de
premiere instance quant ala credibilite de BCW. La Chambre d'appel estime qu'en raison de
la distance separant Rubaya de Kiyovu, un juge des faits raisonnable ne pouvait etre
convaincu de la credibilite de BCW qui situait Zigiranyirazo en ce lieu les 12 et 17 avril 1994
et en meme temps ne pas rejeter I' alibi presente,

73. En bref, la Chambre d'appel conclut que la Chambre de premiere instance a commis
des erreurs de droit et de fait dans l'appreciation qu'elle a faite de I'alibi couvrant la periode
du II au 17 avril 1994: elle a meconnu les principes juridiques applicables, elle a omis
d'examiner des elements de preuve pertinents ou de motiver sa decision a leur sujet et elle a
mal interprete des elements de preuve essentiels invoques a l'appui de I'alibi. La Chambre
d'appel considere que ces erreurs ont entraine un deni de justice et invalide Ie verdict, de telle
sorte que les conclusions de la Chambre de premiere instance au sujet de la participation de
Zigiranyirazo aux crimes commis au barrage de Kiyovu doivent etre infirmees,

195 Jugement, par. 246 a248, Voir aussi par. 87, note 88,
196 Compte rendu de I'audience du 6 mars 2007, p. 46,
197 Jugement, par. 250.
198 Ibid" par. 236. Voir aussi les paragraphes 243 et 244 (dans lesquels la deposition du temoin BCW est
qualifiee de «dctaillee » et de « coherente »).
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74. En consequence, la Chambre d'appel accueille Ie douzieme moyen d'appel et annule
la declaration de culpabilite prononcee par la Chambre de premiere instance pour aide et
encouragement it commettre le genocide it raison de la participation de Zigiranyirazo aux
meurtres perpetres au barrage de Kiyovu. II ri'est des lors pas necessaire d'examiner l'un
quelconque des autres arguments invoques par Zigiranyirazo relativement aux faits survenus
it ce barrage au titre du douzieme ou de tout autre moyen d'appel!".

4. Conclusion

75. En annulant les declarations de culpabilite prononcees it I'encontre de Zigiranyirazo
pour genocide et extermination constitutive de crime contre l'humanite, la Chambre d'appel
tient de nouveau it souligner la gravite des erreurs commises par la Chambre de premiere
instance. L'extreme gravite des crimes imputes it Zigiranyirazo commandait que ceux-ci
fussent examines avec Ie plus grand soin. Or, la Chambre de premiere instance a enonce de
maniere inexacte les principes de droit regissant la repartition de la charge de la preuve en
matiere d'alibi et a commis de graves erreurs dans l'analyse qu'elle a faite des elements de
preuve. Les declarations de culpabilite qui en ont resulte pour Zigiranyirazo it raison des faits
survenus it la colline de Kesho et au barrage de Kiyovu ont ete prononcees en violation des
principes de justice les plus elernentaires et fondamentaux. Dans ces conditions, la Chambre
d'appel n'a pas eu d'autre choix que d'annuler ces declarations de culpabilite.

199 Les autres rnoyens d'appel de Zigiranyirazo concernant Ie barrage routier de Kiyovu sont les suivants : dans
Ie septieme moyen d'appel, Zigiranyirazo conteste la declaration de culpabilite prononcee iI son encontre, la
Chambre de premiere instance ayant conclu que ses actes caracterisaient I'infraction d'aide et d'encouragement.
Voir acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 7, et memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 232 iI 247. Dans Ie
huitieme moyen d'appel, il conteste les conclusions de la Chambre de premiere instance lui attribuant I'intention
constitutive d'aide et d'encouragement a commettre Ie genocide. Voir acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 8, et
memo ire d'appel de Zigiranyirazo, par. 248 iI 268. Dans Ie neuvieme moyen d'appel, it conteste la declaration
de culpabilite prononcee a son encontre sur la base de I'existence du barrage routier de Kiyovu. Voir acte
d'appel de Zigiranyirazo, par. 9, et memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 269 il289. Dans Ie dixieme moyen
d'appel, il fait grief a la Chambre de premiere instance de n'avoir pas tenu compte des contradictions entre les
declarations anterieures et la deposition du ternoin BCW. Voir acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 10, et
memo ire d'appel de Zigiranyirazo, par. 290 a310. Dans Ie onzierne moyen d'appel, i1 fait grief a la Chambre de
premiere instance d'avoir retenu la deposition du ternoin ATO concernant la presence du general Gratien
Kabiligi au barrage routier. Voir acte d'appel de Zigiranyirazo, par. II, et memoire d'appel de Zigiranyirazo,
par. 311.

A09-0308 (F)

I Traduction certifiee par la SSL du TPIR

29



Prolais Zigiranyirazo c. Le Procureur, affaire n? ICTR-01-73-A

B. Autres moyens d'appel (moyens 13 it 16)

16 novembre 2009 ~14bi4

76. Dans ses moyens d'appel 13 a 16, Zigiranyirazo avance divers arguments de portee
plus generale contre les declarations de cUlfcabilite prononcees a raison des faits survenus ala
colline de Kesho et au barrage de Kiyovu 00. Ainsi qu'il est expose dans la partie de l'arret
consacree aux sixieme et douzieme moyens, la Chambre d'appel a annule les condamnations
de Zigiranyirazo pour genocide et extermination constitutive de crime contre l'humanite. 11
n'est des lors pas necessaire qu'elle examine l'une quelconque des autres erreurs qui, selon
Zigiranyirazo, entacheraient les declarations de culpabilite prononcees a son encontre.

200 Dans le treizieme moyen d'appel, Zigiranyirazo fait grief ala Chambre de premiere instance de n'avoir pas
tenu compte du fait que ce nest qu'apres son arrestation que les elements de preuve retenus contre lui ant etc
decouverts, Voir acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 13, et memoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 401 a408.
Dans Ie quatorzierne moyen d'appel, il conteste la declaration de culpabilite prononcee ason encontre au motif
que la Chambre de premiere instance n'a pas suffisamment tenu compte des elements de preuve attestant ses
bonnes relations avec les Tutsis. Voir acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 14, et memoire d'appel de
Zigiranyirazo, par. 409 a 419. Dans Ie quinzierne moyen d'appel, il conteste la declaration de culpabilite
prononcee ason encontre au motif que 1a Chambre de premiere instance a pris en consideration des resumes non
signes de declarations attendues pour evaluer la credibilite des temoins. Voir acte d'appel de Zigiranyirazo, par.
IS, et rnemoire d'appel de Zigiranyirazo, par. 420 a 428. Dans Ie seizieme moyen d'appel, il conteste la
declaration de culpabilite prononcec ason encontre au motif que la Chambre de premiere instance s'est fondee
sur une traduction revisee de depositions en kinyarwanda qui ne lui a pas ete ccmmuniquee. Voir acte d'appel
de Zigiranyirazo, par. 16, et memo ire d'appel de Zigiranyirazo, par. 429 a435.
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IV. APPEL CONTRE LES PEINES PRONONCEES (DIX-SEPTIEME MOYEN
D'APPEL DE ZIGIRANYIRAZO ET APPEL DU PROCUREUR)

77. La Chambre de premiere instance a condamne Zigiranyirazo a des peines de 20 ans
d'emprisonnernent pour genocide a raison des actes criminels qu'il a commis ala colline de
Kesho (chef 2), de 15 ans d'emprisonnement pour aide et encouragement a commettre Ie
genocide a raison de ceux qu'il a commis au barrage de Kiyovu (chef 2) et de 20 ans
d'emprisonnement pour extermination constitutive de crime contre l'humanite a raison des
faits survenus ala colline de Kesho (chef 4) 201 Elle a ordonne la confusion de ces peines

202
.

78. Zigiranyirazo et Ie Procureur ont tous deux fait appel de ces pcines'". La Chambre
d'appel a annule toutes les declarations de culpabilite prononcees a I'encontre de
Zigiranyirazo dans Ie cadre de ses sixierne et douzieme moyens d' appel. Par consequent, il
n'est pas necessaire qu'elle examine les erreurs qui entacheraient les peines prononcees a
l'encontre de Zigiranyirazo.

201 Jugement, par. 427, 436, 447 et 468 a470.
202 Ibid., par. 471.
203 Acte d'appel de Zigiranyirazo, par. 17; memoirc d'appel de Zigiranyirazo, par. 436 a466; memoire d'appe!
du Procureur, par. 4 et 18 a 104 ; acte d'appe! du Procureur, par. 1 a 3 et 5. Dans son memo ire d'appel, Ie
Procureur abandonne une branche de son moyen d'appel soulevce dans son acte d'appel, faisant grief a la
Chambre de premiere instance de n'avoir pas accorde suffisamment dimportancc a 1a grille des peines en
vigueur au Rwanda. Voir acte d'appel du Procureur, par. 4, et rnernoire d'appel du Procureur, par. 4, note 6.
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V. DISPOSITIF

79. Par ces motifs, LA CHAMBRE D'APPEL,

16novembre2009 2/2J1S//J

CONFORMEMENT aux dispositions de I'article 24 du Statut et de l'article 118 du
Reglement,

SIEGEANT en audience publique,

VU les conclusions ecrites des parties et les arguments qu'elles ont presentes it I'audience du
28 septembre 2009,

ACCUEILLE les sixierne et douzieme moyens d'appel de Protais Zigiranyirazo, ANNULE
les declarations de culpabilite prononcees it son encontre du chef de genocide et
d'extermination constitutive de crime contre l'humanite pour avoir participe au massacre
commis le 8 avril 1994 sur la colline de Kesho (prefecture de Gisenyi) ainsi que pour avoir
aide et encourage la commission du genocide les 12 et 17 avril 1994 relativement aux
meurtres perpetres au barrage routier de Kiyovu it Kigali, et PRONONCE son acquittement
des deuxierne et quatrierne chefs de I'acte d'accusation ;

REJETTE comme etant sans objet les autres moyens d'appel de Zigiranyirazo, l'appel du
Procureur et toutes les requetes pendantes tendant it I'admission de moyens de preuve
supplementaires ;

ORDONNE, conformement aux articles 99 A) et 107 du Reglernent, la remise en liberte
immediate de Protais Zigiranyirazo, et demande au Greffier de prendre les mesures
necessaires it eet effet.

Fait en anglais et en francais, Ie texte anglais faisant foi.

[Signe]

Theodor Meron
President

[Signe]

LiuDaqun
Juge

[Signe]

Mehmet Guney
Juge

[Signe]

Fausto Poear
Juge

[Signe]

Carmel Agius
Juge
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VI. ANNEXE A - RAPPEL DE LA PROCEDURE

I. Les principaux aspects de la procedure en appel sont resumes ci-apres,

A. Actes d'appel et memoires

2. La Charnbre de premiere instance III a prononce son jugement en I'espece Ie
18 decembre 2008. Les deux parties se sont pourvues en appel.

I. Appel forme par Zigiranyirazo

3. Zigiranyirazo a depose son acte d'appel Ie 19 janvier 20091
• Le 28 janvier 2009, Ie

juge de la mise en etat en appel a fait droit II la demande de prorogation de delai qu'il a
soumise pour deposer son memoire d'appel dans les 40 jours suivant Ie depot de la version
francaise du jugement', Le 10 fevrier 2009, Zigiranyirazo a depose une requete en
modification de ses moyens d'appel II laquelle etait joint I'acte d'appel modifie

3
. Le

18 mars 2009, la Charnbre d'appel a fait droit II cette requete et a accepte l'acte d'appel
modifie tel qu'il a ete depose",

4. Le 14 mai 2009, le juge de la mise en etat en appel a rejete la requete presentee par
Zigiranyirazo aux fins de depassement du nombre limite de mots pour son mernoire d'appel'.
Zigiranyirazo a depose son memoire d'appel Ie 19 mai 2009

6 et Ie Procureur a depose son
memoire en reponse Ie 29 juin 20097

• Le 3 juillet 2009, Ie juge de la mise en etat en appel a
rejete la demande de prorogation de delai formee par Zigiranyirazo pour deposer son
memoire en replique apres la traduction en francais du memoire en reponse du Procureur

8
.

Zigiranyirazo a depose son memoire en replique Ie 10juillet 2009
9

•

2. Appel forme par Ie Procureur

5. Le Procureur a depose son acte d'appelle IS janvier 2009
10 et son mernoire d'appelle

16 fevrier 2009 11. Le 10 mars 2009, la Chambre d'appel a fait droit II la demande de
prorogation de delai de IS jours presentee par Zigiranyirazo pour soumettre son memoire en
reponse agres Ie depot des versions francaises du jugement et du mernoire d'appel du
Procureur 2. Zigiranyirazo a soumis son memoire en reponse Ie Ier mai 2009

13
et Ie Procureur

I Notice ofAppeal. 19 janvier 2009.
2 Decision on Protais Zigiranyirazo '5 Motion/or an Extension a/Time, 28 janvier 2009.
] Motion for Leave to Amend Notice ofAppeal, 10 fevrier 2009 (Annex A: Amended Notice ofAppeal, 9 fevrier

2009).
4 Decision on Protais Zigiranyirazo's Motion/or Leave to Amend Notice ofAppeal, 18 mars 2009.
5 Decision on Protais Zigiranyirazo's Motion/or Variation a/the Word Limits, 14 mai 2009.
6 Appellant's Brief, 19 mai 2009.
7 Mernoire de lintirne, 29 juin 2009.
8 Decision on Protais Zigiranyirazo's Motion for an Extension of Time for the Filing ofthe Reply Brief, 3 juillet

2009.
9 Appellant's Reply Brief, 10 juillet 2009.
10 Acte d'appel du Procureur, 15 janvier 2009.
II Mernoire d'appel du Procureur, 16 fevrier 2009.
12 Decision on Protais Zigiranyirazo 's Motion for an Extension ofTime for the Filing ofthe Respondent's Brief,
10 mars 2009.
13 Defence Response to Prosecutor's Appellant's Brief (Appeal Against Sentence), 1er mai 2009.
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a depose son mernoire en replique Ie 11 mai 2009 14
• Le 14 mai 2009, Ie juge de la mise en

etat en appel a rejete la requete formee par Ie Procureur aux fins de suppression de certaines
parties du memo ire en reponse de Zigiranyirazo'",

B. Designation des juges

6. Le 13 janvier 2009, Ie President de la Chambre d'appel a designe, pour entendre
l'appel, les juges Mohamed Shahabuddeen, Mehmet Guney, Fausto Pocar, Liu Daqun et
Theodor Meronl 6

. Le juge Theodor Meron, elu president pour I'instance, a fait fonction de
juge de la mise en etat en appel. Le 5 mai 2009, Ie President de la Chambre d'appel a nomrne
Ie juge Carmel Agius en remplacement du juge Mohamed Shahabuddeen dans la prescnte
affaire 17.

C. Regul\tes en presentation de moyens de preuve supplementaires en appel

7. Le 16 septembre 2009, la Chambre d'appel a rejete la premiere requete presentee par
Zigiranyirazo aux fins d'admission de divers moyens de preuve supplementaires".
Cependant, Ie 24 septembre 2009, elle a fait droit II la deuxieme requete de Zigiranyirazo et a
admis deux pieces II conviction ayant trait it la faisabilite du deplacement entre Kigali et la
prefecture de Gisenyi en passant par la prefecture de Ruhengeri pendant la periode
consideree 19.

8. Le 9 octobre 2009, le Procureur a depose une requete aux fins d'admission de moyens
de preuve en refutation, notamment de comptes rendus d'audience et d'autres pieces II
conviction pertinentes versees au dossier lors de la comparution des temoins II decharge BMP
et YNZ, dont les depositions sous-tendaient les conclusions pertinentes figurant dans I'extrait
dujugement Karera invoque, La Chambre d'appel a admis les moyens de preuve en question
Ie 24 septembre 20092°.Le 12 octobre 2009, Zigiranyirazo a depose une reponse unique et
une troisieme requete en admission de moyens de preuve supplernentaires concernant la
faisabilite du deplacernent entre la region de Kigali et la prefecture de Gisenyi en passant par
la prefecture de Ruhengeri pendant la periode consideree". Apres I'examen au fond de
I'appel, la Chambre d'appel n'a pas juge necessaire d'aborder la question controversee de la
faisabilite de I'itineraire passant par Ruhengeri/", de sorte que ces requetes en tant que telles
ont ete declarees sans objer",

14 Prosecutor's Briefin Reply, 11 rnai 2009.
15 Decision on Prosecutor's Motion to Strike Portions of Protais Zigiranyirazc's Respondent's Brief, 14 mai
2009.
16 Order Assigning Judges to a Case Before the Appeals Chamber, 13janvier 2009.
IJ Order Replacing a Judge in a Case Before the Appeals Chamber, 5 rnai 2009.
18 Decision on Zigiranyirazo 's Motion for Admission ofAdditional Evidence on Appeal, 16 septernbre 2009.
19 Decision on Zigiranyirazo's Second Motion for Admission of Additional Evidence on Appeal, 24 septembre
2009.
20 Prosecutor's Motion to Present Rebuttal Evidence Pursuant to Rule 115,9 octobre 2009.
2\ Response to Prosecutor's Motion to Present Rebuttal Evidence Pursuant to Rule 115 RPE and Motion to
AI/ow Appeals Chamber to Take Cognizance of Additional Evidence under Rule J15 and for a Disclosure
Order, 12 octobre 2009.
22 Voir supra, notes 134 et 193.
23 Voir supra, par. 79.

A09-0308 (F)

I Traduction certifiee par la SSL du TPIR

34



Protais Zigiranyirazo c. Le Procureur, affaire n? ICTR-01-73-A
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9. Le 27 aout 2009, la Chambre d'appel a demande aux parties: i) de developper leurs
arguments au sujet de I'appreciation que la Chambre de premiere instance a faite de I'alibi,
notamment par rapport it d'autres affaires dans lesquelles la Chambre d'appel a eu aexaminer
la question de I'alibi et ii) d'analyser, en se referant aux elements du dossier, la possibilite de
se deplacer entre Kigali et la prefecture de Gisenyi en passant par la prefecture de Ruhengeri
pendant la periode consideree24. Le 18 septembre 2009, la Chambre d'appel a invite les
parties it axer leur argumentation sur les cinquieme, sixieme, septieme et douzieme moyens
d'appel de Zigiranyirazo25. Le 28 septembre 2009, les parties ont ete entendues en leurs
exposes lors d'une audience qui s'est tenue it Arusha (Tanzanie), conformement it
l'ordonnance portant calendrier du 20 juillet 2009

26
.

24 Order for the Preparation ofthe Appeal Hearing, 27 aout 2009.
25 Second Order for the Preparation ofthe Appeal Hearing, 18 septembre 2009.
26 Scheduling Order, 20 juillet 2009.
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VII. ANNEXE B : JURISPRUDENCE CITEE, DEFINITIONS ET ABREVIATIONS

A. Jurisprudence

I. TPIR

Affaire GACUMBITSI

Sylvestre Gacumbitsi c. Ie Procureur, affaire n" ICTR-2001-64-A, Arret, 7 juillet 2006

(« arret Gacumbitsi »)

Affaire KAJELIJELI

Juvenal Kajelijeli c. Ie Procureur, affaire n" ICTR-98-44A-A, Arret, 23 mal 2005

(« arret Kajelijeli »)

Affaire KAMUHANDA

Le Procureur c. Jean de Dieu Kamuhanda, affaire n'' ICTR-99-54A-T, Jugement et sentence,

22 janvier 2004 (« jugement Kamuhanda »)

Jean de Dieu Kamuhanda c. Ie Procureur, affaire n" ICTR-99-54A-A, Arret, 19 septembre

2005 (« arret Kamuhanda »)

Affaire KARERA

Le Procureur c. Francois Karera, affaire n" ICTR-01-74-T, Jugement portant condamnation,

7 decembre 2007 (« jugement Karera »)

Francois Karera c. Ie Procureur, affaire n" ICTR-01-74-A, Arret, 2 fevrier 2009

(« arret Karera »)

Affaire KAYISHEMA ET RUZINDANA

Le Procureur c. Clement Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n" ICTR-95-I-A, Motifs de

l'arret, 1er juin 2001 (« arret Kayishema »)

Affaire MUHIMANA

Mikaeli Muhimana c. Ie Procureur, affaire n" ICTR-95-1 B-A, Arret, 21 mai 2007

(« arretMuhimana »)

Affaire MUSEMA

Le Procureur c. Alfred Musema, affaire n'' ICTR-96-13-T, Jugement et sentence,

27 janvier 2000 (« jugement Musema »)
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Alfred Musema c. Ie Procureur, affaire n" ICTR-96-13-A, Arret, 16 novembre 2001
(« arret Musema »)

Affaire MUVUNYI

Tharcisse Muvunyi c. Ie Procureur, affaire n" ICTR-2000-55A-A, Arret, 29 aout 2008
(« arret Muvunyi »)

Affaire NAHIMANA ET CONSORTS

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwtza et Hassan Ngeze c. Ie Procureur, affaire
n"ICTR-99-52-A, Arret, 28 novembre 2007 (« arret Nahimana »)

Affaire NDINDABAHIZI

Emmanuel Ndindabahizi c. Ie Procureur, affaire n" ICTR-01-71-A, Arret, 16 janvier 2007

(« arret Ndindabahizi »)

Affaire NIYITEGEKA

Eliezer Niyitegeka c. Ie Procureur, affaire n'' ICTR-96-14-A, Arret, 9 juillet 2004
(« arret Niyitegeka »)

Affaire NTAKIRUTIMANA

Elizaphan et Gerard Ntakirutimana c. Ie Procureur, affaires n'" ICTR-96-10-A et ICTR-96­
17-A, Arret, 13 decembre 2004 (« arret Ntakirutimana »)

Affaire SEMANZA

Le Procureur c. Laurent Semanza, affaire n" ICTR-97-20-T, Jugement et sentence,

15 mai 2003 (« jugement Semanza »)

Affaire SEROMBA

Le Procureur c. Athanase Seromba, affaire n" ICTR-2001-66-A, Arret, 12 mars 2008

(« arret Seromba »)

Affaire SIMBA

Le Procureur c. Aloys Simba, affaire n? ICTR-01-76-T, Jugement portant condarnnation,
13 decembre 2005 (« jugement Simba »)

Aloys Simba c. Ie Procureur, affaire n'' ICTR-01-76-A, Arret, 27 novembre 2007

(« arret Simba »)

2. TPIY

Affaire DELALIC ET CONSORTS
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Le Procureur c. Zejnil Delalic et consorts, affaire n° IT-96-21-A, Arret, 20 fevrier 2001

(( arret Delalic »)

Affaire HALILOVIC

Le Procureur c. Sefer Halilovie, affaire n" IT-01-48-A, Arret, 16 octobre 2007,

(« arret Halilovic »)

Affaire KRSTIC

Le Procureur c. Radislav Krstic, affaire n" IT-98-33-A, Arret, 19 avril 2004 (« arret Krstic »)

Affaire KVOCKA ET CONSORTS

Le Procureur c. Miroslav Kvocka et consorts, affaire n'' IT-98-30/1-A, Arret, 28 fevrier 2005

(« arret Kvocka »)

Affaire LIMAJ ET CONSORTS

Le Procureur c. Fatmir Lima} et consorts, affaire n" IT-03-66-T, Jugement,

30 novembre 2005 (« jugement Lima) »)

Le Procureur c. Fatmir Lima} et consorts, affaire n'' IT-03-66-A, Arret, 27 septembre 2007

(( arret Lima) »)

Affaire MRK5HC ET SLJIVANCANIN

Le Procureur c. Mile Mrk§ic et Veselin Sljivancanin, affaire n" IT-95-13Il-A, Arret,

5mai2009 (« arret MrkSic »)

B. Definitions et abreviations

Acte d'accusation

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-2001-73-I, acte d'accusation modifie,

8 mars 2005

Acte d'appel de Zigiranyirazo

Amended Notice ofAppeal (Rule 108 R.P.E.), 9 fevrier 2009

Acte d'appel du Procureur

Acte d'appel du Procureur, 15 janvier 2009

Dernleres conclusions ecr'ites de la Defense
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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-2001-73-T, Defence Closing Brief
(Rule 86(a)), 24 avril 2008

Directive pratique relative aux conditions formel1es applicables au recours en appel
contre un jugement

Directive pratique relative aux conditions fonnelles applicables au recours en appel contre
un jugement, 4 juiIlet 2005

Jugement

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire n" ICTR-2001-73-T, Jugement,

18 decembre 2008

Memoire d'appel de Zigiranyirazo

Appellant's Brief, 19 mai 2009

Memoire d'appel du Procureur

Prosecutor's Appellant's Brief, 16 fevrier 2009

Memoire en replique de Zigiranyirazo

Appellant's Reply Brief, 10 juillet 2009

Memoire en replique du Procureur

Prosecutor's Brief in Reply, 11 mai 2009

Memoire en repense de Zigiranyirazo

Defence Response to Prosecutor's Appellant's Brief (Appeal Against Sentence), 1er mai 2009

Memoire en reponse du Procureur

Memoire de l'jntime, 29 juin 2009

Note(s)

Note(s) de bas de page

p.

page(s)
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paragraphe(s)

Reglement

Reglement de procedure et de preuve du Tribunal
Statut

16 novembre 2009 y;oC1~sjA

Statut du Tribunal penal international pour Ie Rwanda adopte par Ie Conseil de securite dans
sa resolution 955

TPIR

Tribunal penal international charge de juger les personnes presumees responsables d'actes de
genocide ou d'autres violations graves du droit international humanitaire commis sur Ie
territoire du Rwanda et les citoyens rwandais presumes responsables de tels actes ou
violations commis sur Ie territoire d'Etats voisins entre Ie Ier janvier et le 31 dccembre 1994

TPIY

Tribunal international charge de poursuivre les personnes presumees responsables de
violations graves du droit international humanitaire commises sur Ie territoire de l'ex­
Yougoslavie depuis 1991
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