MARDI 7 AVRIL 1998

2 1994 (8)

Y

WASHINGTON :
Jean-Jacques MEVEL

« Qui était au courant ? A
quel moment ? » Quatre ans
apres le génocide, la classe po-
litique américaine commence
elle aussi a se poser la ques-
tion. Avec le méme sentiment
de malaise qu'a Bruxelles et a
Paris, les deux autres capitales
ou I'on savait que les couteaux
s’aiguisaient au Rwanda, bien
avant le début des massacres
du printemps 1994.

« La communauté interna-
tionale doit porter sa part de
responsabilité dans cette trage-
die, nous n’avons pas agi assez
vite aprés les premiéres tue-
ries. » A Kigali, au milieu de sa
tournée africaine, Bill Clinton a
fait son mea culpa. Reste a sa-
voir pourquoi les Etats-Unis ont
fait si peu et surtout si tard.
C’est la question qui sera posée
le 5 mai prochain a une dou-
zaine de témoins a la Chambre
des Représentants.

« Les Belges ont montré
I'exemple avec leur commission
d’enquéte parlementaire. Les
élus frangais cherchent égale-
ment a savoir. C'est maintenant
au tour des Américains. » Cyn-
thia McKinney est représen-
tante démocrate de Géorgie.
Elle est surtout I'inspiratrice de
I'audition du 5 mai. Elle n'a au-
cun doute sur la « responsabi-
lité américaine » dans le troi-
siéeme génocide du siecle. Mais
tenter d'y voir plus clair quatre
ans plus tard est, dit-elle,
presque aussi pénible que
« d'arracher des dents de sa-
gesse a un patient récalci-
trant ».

Comme a Paris, 'examen de
conscience commencera par la
petite porte : I'audition d’'une
douzaine de témoins, pas une
véritable commission d’enquéte.
Républicains comme démo-
crates, les ténors de la chambre

rait ternir la bonne image
récente des Etats-Unis en
Afrique centrale. Aucun des té-
moins cités n'occupait un poste-
clé au printemps 1994. Ce for-
mat subalterne dispense aussi
le secrétaire d'Etat Madeleine
Albright, & I'époque ambassa-
deur & 'ONU, d'avoir a expliquer
le pourquoi et le comment de la
passivité américaine.
L’essentiel est connu :
lorsque le massacre débuta a
grande échelle, les Etats-Unis
prirent la décision délibérép de
ne pas intervenir. L'administra-
tion Clinton était déja empétrée
dans un débat, beaucoup plus
bruyant, sur une éventuelle ac-
tion militaire en Bosnie. Elle
était surtout paralysée par le
flasco d'une autre opération de
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Washington fait son
examen de conscience

Apres Paris et Bruxelles, le malaise
gagne la classe politique américaine. |

|
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maintien de la paix en Afrique ;
la Somalie, d’'ol les troupes
américaines s'étaient retirées
en 1993, aprés la mort de dix-
huit hommes. |

« Au Rwanda nous avions
peur de subir des pertes comme
en Somalie, dit aujourd’hui Mor-
ton Halperin, a I'époque 'un
des responsables du Conseil
national de sécurité a la Mai-
son-Blanche. Mais il y avait
aussi une question d’argent !
aprés la débacle de Mogadis-
cio, le Congrés n’aurait proba-
blement pas voté les crédits »
nécessaires & une nouvelle
aventure en Afrique. i

Le résultat, ce sera d'abord
I'équivalent d'une entreprise de
désinformation. Malgré I'accu-
mulation des preuves et des té+
moignages, la Maison-Blanche
refusera d'appeler les mas:
sacres par leur nom : génocide,
Au Conseil de sécurité de
I'ONU, les Etats-Unis s’oppose-
ront ensuite a I'envoi de tout
corps expéditionnaire crédible
au Rwanda. Le 21 avril, alors
que les victimes se comptent
déja en dizaines, sinon en cen-
taines de milliers, le
« directoire » de 'ONU se met
d'accord sur la création d'uné
force internationale de... 270
hommes. i

CNN n’y était pas

Au sein de I'administration,
le Pentagone était le plus réso-
lument hostile a tout engage-
ment américain. Madeleine Al
bright, qui recevait des rapports
inquiétants au siége de I'ONU,
semble avoir au contraire tenté
de convaincre la présidence.
Mais, a la Maison-Blanche, le
Rwanda n'intéressait personné
et les caméras de CNN n'y
étaient pas. « Nous n‘avions au-
cune idée de ce qui se passait,
dit Morton Halperin. Et quand
nous l'avons compris, il était
beaucoup trop tard : la tuerie
échappait déja a tout contréle. »

Alisg

premiéres a sonner [|'alarn
croit au contraire qu'une opéraz
tion militaire internationale au-
rait pu sauver des vies : « A /a
mi-avril, il était sQrement trop
tard pour protéger les Tutsis de
Kigali, dit-elle. Mais il était en-
core possible de sauver le
centre et le sud du pays, gagné
par le génocide seulement a |
fin du mois. » |

Pour cette historienne, quli
s'appréte & publier une sommé
sur les massacres (*), les Etats-
Unis portent une responsabilité
sdrement moins lourde que la
France, dont plusieurs respon-
sables soutenaient ouvertement
le gouvernement de Kigali. Mais
Washington n'échappe pas au
reproche d'avoir froidement
fermé les yeux sur la réalité du
génocide.

o Jd. M.
(*) “'he Filling Campaign : the

1994 Genocide in Rwanda, Yale Uni-
versity Press.




