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Accréditerlathesedela reapbmabilité du président Paul Kagamé dans le
des Tutsis ne doit pas servir a occulter les responsabilités dga auteurs c:e;n c%‘ﬁgg.r ’

Rwanda: refuser la tentation révisionniste

par CLAUDINE VIDAL

présidentdela République rwandaise, Ju-
vénal Habyarimana, redevient, depuis
plusieurs mois, un événement de presse.
Toujours laméme question:quia commandité
Je tir du missile meurtrier? Aucune investigation
n'ajusqu'alorsapporté de réponse fondéesurun
début de preuve. Pourtant, les possesseurs de
«convictions intimes», et ils sont nombreux,
n'ont pas cessé d'en faire état comme de quasi-
certitudes. Pour ma part, jen'ai pasla moindre
conviction intime sur Iidentité des commandi-
taires de I'attentat. Mais je suis surprise deseffets
produits par de récentes «révélations». S'il était
avéré quele FPR (Front patriotiquerwandais) et
le général Kagamé étaient effectivement res-
ponsables du crash, faudrait-il pour autant en
conclure, comme I'a fait le procureur du Tri-
bunal pénal international, Carla Del Ponte, que
«toute Ihistoire du génocide devrait étreréécrite».
Rappelons les termes du débat. Deux camps
s'opposent. Selon les uns, ce serait un groupe hu-
tu extrémiste qui aurait perpétré 'assassinat du
Président. En effet, ce dernier paraissait résigné
a appliquer les accords de paix, dont la consé-

I *attentat du 6 avril 1994 contre I'avion du

qiiérice était un partage du pouvoiravecle Front

pattiotique rwandais, parti des réfugiés tutsis.

Option inacceptable pour les extrémistes hutus,
d’ot Pattentat en vue de bloquer le processus de
paix et de passer au massacre des Tutsis deT'inté-
rieur. Selon 'autre camp, c'est le FPR qui aurait
abattu le Falcon présidentiel. Ses dirigeants
comptaient surle provoqué par ladispari-
tion du Président pour reprendre la guerre et
s'emparer du pouvoir.
Or,le 1 mars dernier, un quotidien canadien, le
National Post, faisait état d’unesource jusqu'alors
inconnue. [l s'agissaitd’
un mémorandum non officiel, rédigé en 1997
par un ancien enquéteur du Tribunal pénal in-
ternational, transmis au procureur de ce tribunal
et depuis gardé secret. Selon ce mémorandum,
un commando du FPR aurait abattu Pavion sur
ordre del’actuel président du Rwanda, le général
Paul Kagamé. Larticle fit grand bruit.
Peffet du mémorandum a été renforcé par les
déclarations publiques de Jean-Pierre Mugabe,
un dissident du FPR, exilé aux Etats-Unis. En
avril dernier, cet ex-officier durenseignement,
qui fut proche des dirigeants du FPR, accusait
Paul Kagamé et annongait détenir des éléments
probants qu'il se réservait de transmettre ala
justice. En France, le juge Bruguidre a été saisi
de Pinstruction de I'affaire en mars 1998. Pierre

Péan, dans la parution d’octobre du Vrai Papier
]mgwgal. annonce quelejuge serait préta délivrer
«d’ici & six mois un mandat d’arrét international
contre Paul Kagaméen personne».

Faut-il, pour autant, «réécrire toute I'histoire du
génocide»? Que ces «révélations» soient pro-
bantes ou non, que le juge Bruguiére, ou tout
autre enquéteur, arrive dans un avenir plus ou
moins proche 2 établir 1a culpabilité de Paul Ka-
gamé, cela ne changera rien au fait que le mas-
sacre systématique des Rwandais tutsis avait été
congu et préparé depuis des mois par des politi-
dens, des mulitaires et des autorités territoriales
déterminés ala politique du pire. Or les derniers
rebondissements médiatiques ont réactivé des
discours qui font de!la fureur populaire, provo-
quée par la mort du Président, le seul ressort du
carnage. 1l s'agirait donc d'un génocide sans pré-
méditation. Résumons: I'assassinat du président
Habyarimana a dédenchéle massacre des Tutsis,
or le FPR est I'auteur de cet assassinat, donc le
FPR est responsable du génocide. Dans cette lo-
gique, lesavocats, défenseurs de Rwandais pour-
suivis pour génocide et crimes contre ’huma-
nité, ont demandé au tribunal d’ouvrir une
enquéte: si le FPR avait commisT'attentat, cela
innocenterait leurs dients.

Ql}oi qu'il ensoit de ces plaidoiries, aussi lente
soit-elle la justice internationale a démontré des
engagementscriminels individuels: le massacre
Systématique des Tutsis na pas été un processus
Lmpersonnel et inorganisé.

Les discours révisionnistes s'emparent des effets
médiatiques, utilisent les rumeurs, exploitent les
o!:stacles quis'opposent au travail de vérité. Il
n'empéche, celui-cia connu des avancées déci-
sives. Ainsi,'enquéte, menée conjointement par
_Human.RJghts Watch (HRW) et la Fédération
internationale de droits de 'homme (FIDH),a
produit desdocuments concluants sur la miseau
point, avant le 6 avril 1994, d’un dispositif de
massacre et a montré dans plusieurs localités la
mise en ceuvre de ce dispositif. Lenquéte aéga-
lement révélé les crimes massifs commis par
le FPR au cours de sa progression militaire au
Rv-va,nda entre 1990 et 1994. Aussi difficile que
soit I'établissement des faits, ila été et il reste pos-
sible de savoir quels hommes, organisés pour fai-
re tuer, en ont donné I'ordre et quels hommes
onttué. A condition dele rechercher @
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