UNITED NATIONS
NATIONS UNIES

Composée comme suit :

Assistée de :

Arrét rendu le :

Tribunal pénal international pour le Rwanda
International Criminal Tribunal for Rwanda

LA CHAMBRE D’APPEL

M. le Juge Fausto Pocar, Président de Chambre
M. le Juge Mohamed Shahabuddeen

M. le Juge Mehmet Giiney

Mme le Juge Andrésia Vaz

M. le Juge Theodor Meron

M. Adama Dieng
28 novembre 2007
Ferdinand NAHIMANA
Jean-Bosco BARAYAGWIZA
Hassan NGEZE
(Appelants)

C.

LE PROCUREUR
(Intimé)

Affaire n° ICTR-99-52-A

ARRET

Conseils de Ferdinand Nahimana Bureau du Procureur

M. Jean-Marie Biju-Duval M. Hassan Bubacar Jallow

Mme Diana Ellis

Conseils de Jean-Bo

M. James Stewart

. M. Neville Weston
sco Barayagwiza

M. Donald Herbert

Mme Tanoo Mylvaganam

M. George Mugwanya
M. Abdoulaye Seye
Mme Linda Bianchi

M. Alfred Orono Orono

Conseils de Hassan Ngeze

M. Bharat B. Chadha
M. Dev Nath Kapoor



TABLE DES MATIERES

L INTRODUCGTION aucuuiiniisseissnncsicsssnsssnssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssosssssssssssssssssssssssssssssssssessssse 1
A. FERDINAND NAHIMANA, JEAN-BOSCO BARAYAGWIZA ET HASSAN NGEZE ......cccoccuviveeeireeeennnee. 1
B. LES ACTES D’ACCUSATION ET LE JUGEMENT .......ccutiiiiiiiiiieienie ettt sttt 2
CLLES APPELS ...ttt ettt ettt ettt et sttt ettt et e ae st e b e bt e sa e e bt s et e bt eae et e et e saeeanenneeanen 2
D. MEMOIRE D’ AMICUS CURIAE .....c..ccveeueeiiaieeienitetenieeeteeite sttt eaesae e saeeaesatenesaesnesseenesaeenenueeanens 3
E. CRITERES APPLICABLES A L’EXAMEN EN APPEL ......cccutiuiiiiniieienieeienteeteneeenentesenenseenesseennennesanens 4

II. INDEPENDANCE ET IMPARTIALITE DU TRIBUNAL.....ccccccessetesnsessaascssascssaasoseas 6
AL INTRODUCTION ... ..eiiuiieutietienieeeittette sttt sittettesbeesiaeseseebeesbeesateeeseebeeeaseeabeenbeesaeesaseenseensnesareenseensees 6
B. INDEPENDANCE DU TRIBUNAL .....iiiiiiiiiieieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeaeaaaeaaeeaeaaaaaaaaaaens 7

1. Rappel de 1a ProCeAUIE........c.eeoiieeiieiieieeeeee ettt ettt seee e e snaeeeee e 7
2. EXAMEN dES GIICTS ....eeviiieiieiiecic ettt ettt sttt e eeneennas 10
(a) Pressions exercées par le gouvernement du Rwanda...........ccocceevviiiiiniiniiiiieneeeeeee 11
(b) Propos prétendument tenus par le porte-parole du Secrétaire général des Nations Unies..... 13
(c) Déclarations du Procureur lors de I’audience du 22 février 2000.........c..ccceeveerieecirenreennnnne. 13
IR 07071163 L1 13 10 o PSSP 14
C. IMPARTIALITE DES JUGES ...cuuteiuttetteniteniteeteenteesieesttenseesieesuetenseenseesaetenseenseessessmsesnseessessnsesnneennes 15
1. DIoit apPliCabIE. .......eieieiiieieeiie ettt et ettt s e esaesnaeenns 15
2. EXAMEN A8 GIICTS ....eeiiieiiieiiecie ettt ettt ettt ettt e nb et e enneenneennes 16
(a) Dénaturation des €1éMeNnts de PIEUVES .........cccuieevieiiieeiierieetie e ete et eeeeereereeseeeeaeeeveeseee e 16
(1) Interview du 25 aVIIL 1994 ... ..ocniiiiiieieeeeee ettt et 16
a. Assimilation des Tutsis @ I’€NNeMi.........cccuiiciieiiiiiiiiiieie et 17
b. Emploi du verbe « GUATANYA % .......cceveeieiieeieeiieeeeeeeee ettt 17
c. Connaissance des événements au Rwanda ...........cocoooeveniiniiienininiinincneee e 18
d. Amputation de 1a fin de INterVIEW ........ceevieiieiiiieiieieee e 18
€. CONCIUSION ...ttt sttt sttt et b 19
(i1) Essai intitulé « Rwanda : problémes actuels, SOIUtIONS » .......c..ccveeveeeiieciieniieiiieie e, 19
(b) Défaut de réponse aux théses centrales de la DEfense .........cecevvecvvevieiiieciiesieciececeee 20
(C) ViSite @l RWaNAa ........cceiiiiiiiiiiecie ettt ettt et a e ebeesbe e saessaeeeae e 21
(d) Décision orale du 11 septembre 2000 ..........cccveriiecirerierieeieeeeseesee e esreeseeesaeereesseeseneenns 22
(€) Griefs 1i€s & 1’affaire AKGYESU ......oecveeeeieeieeieeeeee ettt 24
(1) Remarques PrélimiNaires ......c..cceeevieerieiieeiieeieeeteeereeeteeeereeeteesseesteeeseereeseeseneesseeseesseesanas 25

(i1) Allégation de préjugé de la Juge Pillay a I’encontre de la RTLM et de Kangura en
raison de sa participation & ’affaire ARGYESU ........cecevvevuvevieiiiiiieieeieeeie e 25

(iii) Reprise par les juges de la Chambre de premieére instance d’extraits du Jugement
Akayesu dans 1€ JUZEMENT ........cccuveviiiiieiieieeeeee ettt e e reeseaesesesnseeseensnas 26
(f) Griefs 1i€s & 1’affaire RUZGIU......c.eeecueeeeieiieee ettt ettt s 27
(g) Décision de continuer le procés en I’absence de 1’ Appelant Barayagwiza.............cccueneeee. 29
(h) Autres griefs soulevés par I’ Appelant Barayagwiza ..........cccccoeeeeirieniinieneneeieseeeeeeeene, 29
3. CONCIUSION ..ttt ettt ettt e et e bt e et e et e e be e teessaesnseesseessaesnsesnseenseesssesnseensaenseenseens 29

III. PERTE DE COMPETENCE EN RAISON D’UN ABUS DE PROCEDURE..................... 30

IV. DROITS DE LA DEFENSE DE L’APPELANT BARAYAGWIZA 30
A. ABSENCE DE L’ APPELANT BARAYAGWIZA AUX AUDIENCES ET EQUITE DU PROCES ................... 30

1. Compétence de la Chambre de premiére instance pour conduire un proces en I’absence de
T 1 ] PSSR 31
2. Droit @ 1’assistance JUIIAIQUE .......cccveeeeieeiiiieeieeesiee e eereeeireeeeeeesreeeereeeseeeesaeeseseeessaeesens 40
(a) Représentation de I’ Appelant Barayagwiza en premiere instance .........c.o.cveeveeveerveervennens 42
1

Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



(b) Griefs de I’ Appelant Barayagwiza concernant sa représentation du 23 octobre 2000 au 6

TEVIIET 2001 ...ttt ettt ettt b et b e et sb ettt et e ebeenbe 44
(c) Griefs de I’ Appelant Barayagwiza concernant sa représentation postérieurement au 6
FEVIIET 2001 ...ttt ettt ettt b et b e s bbb sttt e e e et ens 45
(i) Compétence de la Chambre de premiére instance pour commettre un conseil pour
représenter les INtEréts de I7aCCUSE ......cviiiiiiiiiieciece et 45
(i1) Compétence des Conseils Barletta-Caldarera et Pognon...........ccccccveevieviieneeeieecieenieenen. 46
a. Ajournement des audiences en vue de permettre au Conseil Barletta-Caldarera de se
familiariser avec 1affaire ..........ccoeevieiiiiiiiie e 50
b. Absences et retards des CONSEIIS.......coueriiririiriniiriinieiereet ettt 51
121 M1 2001 ....cuiiiieiieieeieieteee ettt ettt ettt ettt ettt et e b e be b e s ensenseneens 52
11, 16 NOVEMDTE 2001 .....ceiiiiiiieiieieeiieie ettt ettt ettt e st s be et e beeneenseeneenees 52
111 20 FEVIIET 2002 ...ttt ettt s b e e bt st et see e e 54
1V. 25 a0 28 MATIS 2002 ...ttt sttt et 55
V. ADSENCES €1 2003 .....c..eiiiiiiiiieiieieeet ettt st st st 55
c. Allégation de conflit d INtEIELS .......ccueeeuirrieiiiee et 58
d. Défaut d’assistance d’une personne parlant le kinyarwanda.............cccoecvevvenirenieenenne. 59
e. Absence d’enquétes, omission de poser des questions cruciales et obtention
d’Informations de tIErCeS PATTIES .....cc.eeeeveevierieeriierieeteereeieesereereebeesteesereeseesseeseneenns 60
f. Non rappel des témoins a charge ayant déposé entre le 23 octobre 2000 et le 6 février
200T -ttt et e ettt ettt e e e se s et eatene st e st e te s e esesenteneeneenean 60
g. Absence de contre-interrogatoire de certains temoins...........c.eeveerverveereerveneveereeeneenens 61
h. Décision de faire comparaitre le Témoin expert Goffioul.........c..ccoceeeeniniininiininnnnn. 62
(iii) Griefs de I’ Appelant Barayagwiza concernant I’absence de représentation entre le 6 et
1€ 12 FEVIIET 2001 ....eiiiieieie ettt sttt st e e teeste b e s neeneesneenee e 62
(iv) Traitement accordé aux conseils de I’ Appelant en premicre instance............cceeeveeveeneen. 67
T D (o) A1 030 V(21 0] (<RSP 68
b. Temps alloué par la Chambre de premicre instance pour le contre-interrogatoire des
tEMOINS & CRATZE ... .evieiiie ettt ettt et st e e sbeete s eneeenes 69
B. GRIEFS DE L’ APPELANT BARAYAGWIZA RELATIFS A L’ APPRECIATION PAR LA CHAMBRE DE
PREMIERE INSTANCE DES ELEMENTS DE PREUVE.....cuiuiiiiiiiiiiiiiiiineiinc et e 73
1. Appréciation de la crédibilité de certains t€moins & charge .........cccccvevveeecieencieeerree e, 73
2. Appréciation des dépositions des tEMOINS EXPEILS.......ueervieerveerereeerreeeireeerreeeereeereeesereesnnns 74
(a) Témoins experts Chrétien et Kabanda.............coccveveiiiciiinienieeieeeeee e e 76
(D) TEmMOIn eXPert DES FOTEES .....eevuiieiieiieriieeii ettt ettt teete ettt e seaesteeteesnaesnseenseenneeenes 78
V. ANNULATION DU JUGEMENT EN RAISON D’UN DENI DE JUSTICE ? ......ccceceecurenns 83
VI. DROITS DE LA DEFENSE DE L’APPELANT NAHIMANA . 83
AL INTRODUCTION ......eettiuientinitetertt ettt et et et st et steetesbteaesae et esbeeaseebeessesbeeanesbeeenenbeennesbeeanenneeae 83
B. VIOLATION DU DROIT A DISPOSER DU TEMPS ET DES FACILITES NECESSAIRES A LA
PREPARATION DE LA DEFENSE .....ceeitteiiinteetienieenieeeteenseesieeeutteteessaeesseenseesseesseeenseessessmnesssesnes 85
1. Autorisation donnée au Procureur le 3 juin 2003 de verser au dossier des traductions
d’émissions de 1a RTLIM ......oociiiiiiiieeee ettt ettt en 85
2. Admission comme piece a conviction de I’enregistrement de I’interview radiophonique de
I’ Appelant Nahimana du 25 avril 1994 .......c.ooiiioiieieeeeeeeeee et 86
3. Modification de la liste des t&moins & Charge...........ccoecvveviierieeciieieceeie e 87
4. Autorisation de comparution du Témoin a charge X.........cccceeveeveiiiviieiiienienieeeeeeeee e 88
5. Obstruction aux enquétes de 1a DEFENSe .........cccvveviiiiiiciieieece e 89
6. Traduction des MEmOires du PrOCUIEUL ............coouiviirieniiiiinieie e 90
7. Droit de dUPIIQUE ....veeeeiieciiicciee ettt ettt e e e s e e e eb e e srbae e srsaeesraeernaeennreas 91
8. Traduction des Dernicres conclusions de Nahimana............cccocceeviiiiiiiiiiienieiseeceeeeee 93
C. VIOLATION DU DROIT D’OBTENIR LA COMPARUTION ET L’ INTERROGATOIRE DES TEMOINS A
DECHARGE DANS LES MEMES CONDITIONS QUE LES TEMOINS A CHARGE ......ccccoviiiiiiiiiiinianennen. 94
1

Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



1. Restrictions apportées aux témoignages des témoins experts de la Défense............ccc......... 94

2. TEmoin de 12 DEFENSE Y ...ooviiiiieiiee et ettt 96
VIIL. DROITS DE LA DEFENSE DE L’APPELANT NGEZE.........cccininnrninsensessanssnssasssesses 929
A. DEFAUT DE TRADUCTION DE TOUS LES NUMEROS DE KANGURA.........cceecveeiieeresraeireieeienseennensenns 99
B. DROIT A L’ ASSISTANCE JURIDIQUE .....cutiuiiiieiiiiiniienieeteste ettt esesrt e sae e saeenesae e 101
C. DROIT D’INTERROGER ET DE CONTRE-INTERROGER LES TEMOINS.......ccceiiiiiiiiieiiaieniieieniennens 102
1. Témoin & charge SETUSNAZO .......ccccviiieiiieiii ettt e e e et e e e e etreeesbaeesereeessreenns 103

2. TEMOIN & ChArE AGX ....oiicieiiiieeiie ettt tre e e e e e e e staeeseseesstaeessseeessseesssseessseanns 104

3. Témoin expert & charge CRIGLICN ..........cccvviieeiieeiii ettt e sre e seraeeeneeeens 105

4. Témoin expert & charge Kabanda ..............ccoooiiiiiiiini et 106
D. QUALIFICATION DES TEMOINS EXPERTS.....ccccuvttteesrrreeessereeeeasesreeessssseesessssseesssseesssssssesessssseees 106
1. Témoin expert a charge Ruzindana...............ccoocieiiiiiiiiieiieee e 107

2. Témoin expert @ charge ChIr€tien ..........ccoviiiiiiiiiiiiie e 108

3. Témoin expert a charge Kabanda ............cccocieiiiiiiiiiiiiece s 109

4. TEmoIns eXPerts & AECRATZE........cccviiciieiieiie ettt ettt tae b e ereeaeens 111

5. CONCIUSION 1.ttt ettt ettt ettt st b e et e bt et e bt entesbe et enaeeneenee 112
E. REFUS DE CITER A COMPARAITRE LE COLONEL TIKOCA ET SEPT DETENUS DE L’UNDF ............ 112
VIII. COMPETENCE TEMPORELLE .......ccccceeieniescnicsniosseosanses 113
A ARGUMENTS DES PARTIES .....uteutiiiiuteniieiientiententeeieenteestesteessesaeessesseessesseensesaeensessesnsesseennesseennes 113
Bl ANALYSE ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et ettt e b e bttt e b e e s ae e eare e beebees 116
1. Conclusions de la Chambre de premi€re inStanCe ...........ceccveeveereeriensieeseeneesee e eneenee e 116

2. DiSPOSItIONS AU STATUL ..eevviiieiiieiie ettt ettt e ste et e ete et e ssbeeseesseesseeesseessaesssesnseensaens 117

3. Admissibilité d’éléments de preuve se rapportant a des faits antérieurs a 1994 ................. 119

4. CTIMES COMLITIUS ....euvieveeserereieeteenttesteesseeseesseessseaseesseesseeasseanseessesassesseenseesssesnsessseesssessenns 120

5. Crédibilité et propension & cOMMELre des CriMES........cueevvierreerrieereierieenieereeereesreesreeneeeennes 121
IX. ACTES D’ ACCUSATION..cciovuieninssenssarssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssossosssossssssssss 122
AL INTRODUCTION ......oiitiiiiitieitettettete ettt ettt ettt e es bt et steessesaeease st esteeseesaesaeesnesbeenneeseensenaeennes 122
B. DROIT APPLICABLE AUX ACTES D’ ACCUSATION......cooutiuiintieirenieeetenteetenseetenaeennesnesnesseennesaeennes 122
C. GRIEFS DE L’ APPELANT NAHIMANA .....cocttrtiiiiintiritentteitenteetenteeetenteeasesaeeanesnesenenneesneseeennennesanens 124
1. Editoriaux de 18 RTLM .......oovuuiiuuriereieseeeseeeesesseesssssessssessss s ssses st sssessss s sesesesnes 124

2. Intervention en faveur de la MINUAR ........cciiiiiiii e 126

3. Emissions diffusées avant Ie 6 avril 1994 .............ccovoviueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 128

4. Diffusion par la RTLM de publicités pour Kangura et concours de mars 1994 ................. 129

5. Faits caractérisant I’intention génOCIAAITe ...........ceevierieeiiieiiieiieeieeee e e esre e eie e e 130
D. GRIEFS DE L’ APPELANT BARAYAGWIZA ...c.ooouiiiiiiiiiiiiiiieieeiteteie ettt 132
1. Emissions diffusées avant le 6 avril 1994 ..............cooovvvveuieeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 133

2. Position de I’ Appelant Barayagwiza au sein de 1a RTLM..........ccccoovvveviiiviiencieeciee e, 133
(a) Relation de SubOTINAtioN. ........ccuueeveeciieriierieecieeiteseeete e eteesieesteeseeseeeseaessseenseesseessseensens 133

(b) Qualités de « numéro deux » et de membre actif du Comité d’initiative de la RTLM......... 135

3. Position de I’ Appelant Barayagwiza au sein de la CDR.........cccooiviiiiniiiiniiiiniccs 136
(a) Eléments de la responsabilité du supérieur hiérarchique ............oooeveeeeeeveeeeeeeeeeeeereeen. 136

(b) Qualités de Président national et de membre du Comité exécutif ............coeevvivieniriirenn, 138

4. Distribution d’armes de MULUTA..........cccuieiierieeiieieeie ettt ettt ee et e s eeseeeneens 139

5. Supervision des barrages TOULIETS ..........ccveeeieerieeeiieeieeieeneestesreesseesaesreeseeesseesseeseenseesnees 143

E. GRIEFS DE L’ APPELANT NGEZE ...c.uttiiutiiiieiteniteniteesieenieeeiteeteebeesieeeateenbeenieesasesbeenseesasesnseenveas 145
1. Autorisation de modification de I’acte d’acCuSation ...........cccceeeuverieeceresiienieeieeieeeee e 145

2. Rejet des requétes de 1’ Appelant Ngeze relatives a I’acte d’accusation...........cceceevvevueennene 147

3. Concours de MAars 1994 .........ooiiiiiieiee et ettt 148

X. ALIBI DE L’APPELANT NGEZE ET APPRECIATION DES ELEMENTS DE
il

Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



PREUVE SUR LES EVENEMENTS DES 7 ET 8 AVRIL 1994 A GISENYlI.................. 155

A. CONCLUSIONS DE LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE ......cceiiiiiiiiiieieniierenie e 155
B. ERREURS ALLEGUEES PAR L’ APPELANT NGEZE EN RELATION AVEC LE REJET DE SON ALIBI..... 156
1. La Chambre de premiére instance devait-elle exiger une enquéte sur 1’alibi allégué ?....... 156
2. La Chambre de premiére instance a-t-elle renversé la charge de la preuve s’agissant de
VLo TSP 158
3. Conclusion selon laquelle I’alibi n’est pas crédible...........ccovireiieiierienieee e 158
4. L’ arrestation de I’ Appelant Ngeze le 6 ou le 7 avril I’aurait-elle empéché de participer aux
événements décrits par les témoins & charge 7........ccceeeveviieciienieeieeeeeee e 164
C. ERREURS ALLEGUEES PAR L’ APPELANT NGEZE S’ AGISSANT DE LA CREDIBILITE DES TEMOINS A
CHARGE ET A DECHARGE ......oiiiiiiiiiiiieiieiitct ettt sttt 165
1. Allégation de traitement différent des témoignages a charge et a décharge........................ 166
2. Crédibilité du TEmoin EB ..ot 168
(2) DEVeloppements €N APPEL......ceceieciieriiriieiieceerie ettt ettt sb et sraesnaeenreen 169
(D) ArgUMENLS AES PATLIES ....eerueeeiieiieeiieeieeiiert et et e st e steeseteeteesteesteenteesseesseesnsaenseesnnesnseensenn 175
(6 AN 11§ £ RSP PRSRPR 176
D. IMPACT SUR LE VERDICT .....ceottteutieitentteeteeteenteeniteeteenseesmtesateebeessseenteeseenseesasesseesssessesseenses 180
XI. MODES DE RESPONSABILITE.......ccoviiviivinnicnsninninsnnesnssssssssnesssesssssssssass 184
A. RESPONSABILITE EN VERTU DE L’ ARTICLE 6(1) DU STATUT .....cvvvvieeeiieeeieeeireesieeeeieeeeneeennes 184
B. RESPONSABILITE EN VERTU DE L’ ARTICLE 6(3) DU STATUT ....cvvvetieeeiieeereeeireesneeesneeeeneesnnns 186
C. NON-CUMUL DE RESPONSABILITE SUR LA BASE DES ARTICLES 6(1) ET 6(3) POUR LE MEME
CHEF D ACCUSATION ..ottt sttt ettt sat ettt e e st s esne et e ste e s e bt senebeeasesaeennennesanens 188
XII. CRIME DE GENOCIDE .......ccvieviininsensuissessansessassesssnssssssanes 188
AL INTRODUCTION ... ..eeiuiieiienieeniteeittetee sttt eetteteesbeesieeesbeesbeesaeesareeabeesbeeenseebeesseesaneeabeenaeesaseenneensees 188
B. CRIME DE GENOCIDE.......cestttttttauttettentteeteeteenttesutessteesseesmsesateesbeessseenteenbeenseesasesseesssessesnseensens 189
1. Droit apPliCabIe........oociieiieeiieieeceeee ettt st te e s st ne e neennaeenes 189
2. Allégations des Appelants Nahimana et Ngeze concernant le groupe protégé dans la
définition du crime de GENOCIAEC .........ccueiieiieiieiiee et 190
(2) ATZUMENLS AES PATTIES ...veeeveeetietieeieeieeteeette et et et e sseesateenbeesseesateenseeseenseesnseenseessnesnseensenn 190
(D) ANALYSE.....etieeettetecieeee sttt sttt et ettt ettt et e s bt et ettt e bt ent e beehe e beebe et enteeneebeentenseeneen 191
3. Incitation de la RTLM, de Kangura et de la CDR a la commission d’actes de génocide ... 192
(2) ATGUMENLS AES PATLICS ....uvevienteieeietieieieettete et este st ete bt etes bt ese e besseessesseesesseensasseensensesneens 192
(D) ANALYSC...cuiieiieiieieectie ettt ettt e et et et eebe e bt e beeesbeetbeenbe e ta e sbeerbeeteetaeerbeenteesaensreenrenn 194
(i) Lien de causalité entre les émissions de la RTLM et les actes de génocide..................... 194
a. Emissions antérieures au 6 avril 1994 .............cccooovvvveeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 195
b. Emissions postérieures au 6 avril 1994 ............cc.ccocoovoiveieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseen 199
(i1) Lien entre les articles de Kangura et les actes de génocide..........coecvevevevvercieenieeneennnnns 200
(iii) Lien entre les activités de la CDR et les actes de génocide..........cccoveevierieecieseneeniennenne 202
C. INTENTION GENOCIDAIRE DES APPELANTS ......terttiriienieenieeniteeteenteenieeaseenseesseessaesseesseesseesssenns 203
1. DIoit apPliCADIE. ......oeeieeiieeieeie ettt e e e st e e et e neenneeenaeenes 203
2. Appelant NaNIMana .........c.cccveiuieiiiieiieiiesie et eseesteeve et e steeseaeeseesseessseesseesseesssessseesseens 204
3. Appelant BarayagWiZa .........cccccveeeiieiieiiieiieiieee ettt ettt e et et e e e saeebeebaessaesereenseenns 204
(a) Utilisation des termes « tubatsembatsembe », « gutsembatsemba » et « tuzitsembatsembe »205
(1) Arguments de P APPEIant...........oocveruiiieniiieieeeie ettt ettt 205
(11) ANALYSE . .vvieeiieiieiiecie ettt ettt et e e et e et eesbe e te e teessbeesbeesseassseesseenseessaessseasseenseeasaans 205
(b) Humiliation des Tutsis-Bagogwe et menaces a leur encontre ..........c.ceeceeeverveecreereenevennnnnn 209
(1) Arguments de I APPEIant.........ceeeuieriieiieeie ettt te et eesteessaeebeesaesnaeens 209
(11) Crédibilité du Temoin AFX .......ccooiiiiiieeeee e 209
(ii1) Examen des erreurs de fait all€gueées..........ccovivviriiirieiiiiieeeecie e 211
(c) Eléments de preuve & d8CHAIZE .............oovveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 213
(d) Compétence temporelle du Tribunal...........c.ocoveiiiiiiioiiiiieec e 215
v

Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



(e) Conclusion quant a I’intention génocidaire de I’ Appelant Barayagwiza...........c..ccceeevenee. 215

4. APPCIANE NZEZE......ceeeeeieeeie ettt ettt ettt e et e et et e e st e e naeensee st e eneeenneens 216
(a) Les publications de KANQUFA. .........c.cocueeeeeeieeciieeieeieete ettt e seesveeteesteeseaesesaeseessaessseensees 216
(D) Propos de P APPEIant........c.cociiiiieiieeie ettt ettt et et et e eteessaessbaensaessaesnseensees 217
(c) El1éments de preuve & AECHAIZE ...........c.vvveevveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 218
(A) CONCIUSION ..eeeeiiieiiieciie ettt ettt e et e e ete e e tteeebeeesabeeebaeessseeessaeensaeessseeannseeansees 219

D. RESPONSABILITE PENALE DES APPELANTS POUR LE CRIME DE GENOCIDE ..........cccoceviuvrrrereennnn. 219

1. Responsabilité de I’ Appelant Nahimana au titre de 1’ Article 6(1) du Statut............ccc.c...... 220

(a) Conclusions relatives a I’implication de I’ Appelant Nahimana fondées sur des faits
antérieurs au 1% Janvier 1994 ... ....coo ittt 220
(b) Déclaration de culpabilité pour le crime de g€nocide.........ccvevveriieiienienieeiieceecie e 221
(1) ATUMENTS AES PATTICS....eeuvierereerieiiertieeteeieesteesseeseeseessseaseeseesseessseesseesssessseesseessesssseans 221
(11) ANALYSE ...vveeeieeiieiieeite ettt et et e e et et e st e et e e te e teessbeesseesseesseeasseenseeseeasseenseenseensaeans 227
a. « Satisfaction » de PAPPEIANt ........cc.eeeuieriiiiieee ettt 228
b. Role de I’ Appelant dans la création de 1a RTLM.........ccccoviiiiiiniinininnininicneeecnee 228
c. L’ Appelant était I’idéologue de la RTLM et I’utilisait comme son arme de choix....... 229
d. L’ Appelant @ « trac€ 1a VOIE » c..eccveevuiiiiieiieiierieeeie ettt sveeveeteeseeessaeeveeseesseesena s 230
€. COMCIUSION ...ttt ettt et b et bt e bt e s b bt et e bt et e nbeeaeesbeeneas 231

2. Responsabilité de I’ Appelant Barayagwiza ...........cccevoeeeiiieiienieeiieeeeieeie e 231

(a) Responsabilité au titre de 1’article 6(3) du Statut pour les émissions de la RTLM.............. 231
(1) Criteres JUIIAIQUES . ..c.veereeeeieeieesiteeie et et estte st e eteeteesteesebeesseeseesssesssessseesseesssessseesessssnnns 232
(i1) Responsabilité de I’ Appelant Barayagwiza pour les émissions de la RTLM................... 234
A, ATZUMENLS AES PATLIES ..eeuvevieietieietieieete et et ette e et ee et et e stesteestesseensesseeneansesneessesseas 234
LN 41 T USRS 238
i. Responsabilité en tant que supérieur avant le 6 avril 1994 .............ccccveevieviieniieennnnne, 239
ii. Responsabilité en tant que supérieur aprés le 6 avril 1994 ...........cccovevieeiieieennnn, 243
111, CONCIUSIONS ....eveiieiecitetectee ettt ettt eaees 246
(b) Responsabilité de 1’ Appelant Barayagwiza a raison des activités de la CDR ..................... 246
(1) Sur I’allégation que la CDR n’était pas un parti réservé exclusivement aux Hutus......... 246
(i1) Sur I’allégation que la CDR ne disposait d’aucune milice ..........ccecereeveereeiesieneenienenne 247
(iii) Autorité pour organiser des réunions ou rassemblements populaires .............ccoceecueneee 249
(iv) Role dans la distribution d’armes et participation a la planification des massacres....... 250
(v) Supervision des opérations aux barrages TOULIEIS .........evvverrrerveerreerresreesieeseesreesseesnenns 251
(vi) Altercation avec 1’ Ambassadeur des Etats-Unis.............cccoovveverveeeeeeeeeseeeseeeseneennns 253

(vii) Lien de causalité entre les actes d’incitation de I’ Appelant Barayagwiza et le massacre
8 TULSIS ettt ettt et sttt sttt e 255
(viii) Conclusion sur la responsabilité au titre de 1’article 6(1) du Statut..............cceeeveeneenne 258

(ix) La Chambre de premiére instance ne pouvait rendre un verdict de culpabilité au titre
des articles 6(1) et 6(3) AU StAtUL........ccuiecuiiiieiieeie ettt seeere e e seae e 259
3. Responsabilité de I’ Appelant Ngeze a raison de ses actes a GiSenyi ......cccveeveveeereveerveennn, 259
XIII. CRIME D’INCITATION DIRECTE ET PUBLIQUE A COMMETTRE LE
GENOCIDE ......courrmncisssnnsssssssscssssssssmsssssssssssssssssssssssssssmsssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssss 262
A. ELEMENTS CONSTITUTIFS DU CRIME D’INCITATION DIRECTE ET PUBLIQUE A COMMETTRE LE

GENOCIDE .....tuteeuieentteeite et eteentte st e e bt esbeesatesabeeabeesaaeeabeeabeesbeesaaeeabeesbeesabeeabeenbeesbaeeaseenbeenbeenane 263

1. ATGUMENTS AES PATTIES ..eeuvieuierieeriieeieeieeteesteesteeteenteessaessseenseessresnseanseesseesssessseeseesseessseenes 264

2. Mémoire d’amicus curiae et 1éponses afferentes ...........ccoecveviieciieiierieeieeeeee e 268

B ANALYSE oottt e ettt e b e e beesateeebeenbeebeesraeerbeennaesreenreennns 269
(a) Discours haineux et incitation directe a commettre le génocide..........ccevveeervrecieenvenneenen. 270
(b) Discours sujets a plusieurs iNtErPIELAtIONS .......c.eeeeruerierieeieierieeiesieeieseeeeesteeeesseeeeesseseeens 273
(c) Référence a I’intention de I’auteur du discours, a la dangerosité potentielle du discours et a

I’appartenance politique ou communautaire de I’auteur d’un discours............cceeevverurennenn. 274
(1) INEENTION 1..teeeii ettt ettt et e et e st eeeb e et e e bt e teessbeesbeesseessseesseesseeseessseesseenseesssans 274
(11) DangeroSite POtENTICIIE ......cccveevieiieiiieie ettt ettt see et e e et essreebeeseesnneens 277

v

Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



(iii) Appartenance politique OU COMMUNAULAITE .........coveerrreereereerreerereeteereeseesreeseesseessneans 277

(1V) CONCIUSION ....eveieeeieeiieeiie ettt ettt et et e e te e e et e ssbeesseessaeesaeenseenseessnesnseenseenseensnanes 278
B. UN CRIME CONTINU ?....iitiitiiieiieteetente ettt ettt et ettt sttt e sae e sbe et sae et sae e esneeanesseennesaeennes 279
1. Arguments des parties et de I’ amicCus CUFIAE ............cueeccveieciriieciieeciieecee et esreeesree e 279
N T PSRRI 280
(a) Infractions formelles et iNfractions CONTINUES .........cceecvervieciieriieiieereesieeseeeseeereesree e eeneas 280
(b) L’incitation directe et publique a commettre le génocide est-elle un crime continu ?......... 281

(c) Les actes constituant de I’incitation directe et publique a commettre le génocide doivent
T LS 01 (<16 111 USSP 282
C. APPLICATION DES PRINCIPES JURIDIQUES AUX FAITS DE LA CAUSE.....cc.cccevuirieniieieniieieniennens 283
1. Emissions de 12 RTLM .........cccoocouiiiuieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeses s 283
(2) ATZUMENLS AES PATLIES ...veeeeveeeietieeieeteeiteette et et et e seteesteenteesteessteenseeseenseesnseenseesseesnseansenn 283
(b) Les émissions antérieures au 6 avril 1994..........coooviiiiiiiiiiiiieieeeecee e 286
(i) Contexte historique et ligne éditoriale jusqu’au 6 avril 1994 ...........cccccvvevvevieiiicieeens 286
(11) @S CIMISSIONS....eeuvievieieieeirieteesteeteeteeteestteseseeseesseesseassseasseesseesssasssessseesseesssesssesssessssenns 287
(111) LeS tEMOIZNAZES .....veeeereeerieiieriieeieeieeieestesereeseesteessaessseasseesseessseasseessaesseessseesseensessssenns 295
(1V) CONCIUSION ....eeeeveeeieeiieeiie ettt ettt et et e et e et et aessbeasseessaessaesnseensaesssessseenseenseenssenes 297
(c) Emissions postérieures au 6 avril 1994 ............c..cocoovoiuiiueieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 298
2. Incitation directe et publique par 1a CDR .......c..cociiiiiiiiiiiieeeeeee e 299
RO 77« 7 PSPPSR 300
(2) ATZUMENLS AES PATLIES ...veeeveerietieeieeteeteeetteete et et e seeessteeteesseessteenseeseenseesnseenseenseesnseensenn 300
(o) 2N 11 T SRS 301
(C) CONCIUSION......eevietieiieetie et ettt tte et et e et e et e eeteeteeeteeseseeaseeseessaesseenseesssessseesseeseassseensens 305
D. RESPONSABILITE DES APPELANTS ...ccuttitietteniteniterteenteenmteeteeteenseeeateenseesseesasesseesseessesnseensees 305
1. Responsabilité de I’ Appelant Nahimana...........c.ccccvevierieeeiienienie et 305
(a) Responsabilité en vertu de I’article 6(1) du Statut .........ccceeeeieeiiecieeiicie e 305
(b) Responsabilité en vertu de ’article 6(3) du Statut..........cceeevveviieiieeiieneecieere e 306
(1) EXTEUIS d@ AIOMt ..c.evieeiieiieeieeie ettt ettt e et e e et essae et e esaessaeesseenseensnenes 306
a. Arguments de I’ APPELant...........cocvecuierieriieeiieiesie ettt 306
N 1 USSP 308
1. Qualité de supérieur et controle effectif..........ccoovierieriiiriiirie e 308
1. E1EMENt INteNtIONNE] ..........o..veveeeeeeeeeeee oot 310
iii. Mesures nécessaires et raiSonnables .............ccverireciieriieriierie e see e 310
(11) EITEUIS d@ TAIL ..veeviiiiiieiiciicicce ettt ettt et e te et e s ebeeabeesteessaeesbeenseenseassnans 311
a. Qualité de supérieur et controle effectif ..........ocovevieriiecienieree e 311
1. Arguments de I APPELant .........ccuveiieiiieieeieciie e 311
ii. Controle effectif avant le 6 avril 1994 ... 314
iii. Controle aprés le 6 avril 1994 .........coviiiiiiiieee e 323
b. EIEMent intentionnel..............ov.ovveevieeeeeeeeeee oo es e eeees 327
1. Arguments de PAPPEIANt........c.ccoviiiiiiiieiiecicee ettt 328
LTI AN 11 TP 328

c. Mesures raisonnables et nécessaires en vue de prévenir ou punir la commission du
CTTITIC ..ttt ettt ettt ettt et et e et e st et e bt et e bt et b e et e et e at et e eb e et e s bt et e bt eateneeebeentesbeeane 329
1. ATGUMENLS AES PATTICS .. veeueiereieeiieiiesieeie et esteeete et eteesteesteenteesteesnaeenseenseesneesnseennes 330
11 ANALYSE .ottt ettt sttt et bttt neentesreeneas 330
(C) CONCIUSION. ... .ecuvieiieetieciie et ettt e e te et et e e et e eeteesbe e seesseassseesseesaesssaesseasseessasssassseensessssennses 334
2. Responsabilité de I’ Appelant Barayagwiza ...........ccoeoeeeiiieiieniieiieeeeieeie e 334
(2) Emissions de 18 RTLM........c.coooiuiiiueieieeeeeeeeeeeeee e ese s 334
(D) CDR ettt ettt n ettt ettt et e et et et et et et ent st eneeneeeeees 335
(1) Responsabilité en vertu de ’article 6(1) du Statut..........cccoeceeevierienciieiereecee e 335
(i1) Responsabilité en vertu de I’article 6(3) du Statut.........cceocveeeiierierieiiieeeee e 336
. EIEMENTS A SADIIL ... 336
b. Analyse des griefs de P Appelant...........ccooiviirieieniniee e 337
1. Président national de [a CDR .........cccooiiiiiiiiiiieicce et 337
V1

Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



ii. Président de 1a CDR @ GISENYi......cceeevieriieiiieiiesiieiieiieesreesteeereeveesseesaessseesseessnenns 339

iii. Qualité de membre du comité exécutif de 1a CDR .........cccvieeiiiiiiiiiiiececeee e 340
iv. Controle effectif sur les militants de la CDR et les Impuzamugambi....................... 342
3. Responsabilité de '’ Appelant NZEZE........c.ecccvvieriiiirieiciie ettt e et sree e 344
(a) Responsabilité a raison des publications de Kangura .............ccceeeveevencvencveecreeseesnenreanens 344
(b) Responsabilité a raison des actes & GISENYI.....veruueerurereerierieerieeriieneeesieeseeesreeeeeneeesseesneens 345
XIV. CRIME D’ENTENTE EN VUE DE COMMETTRE LE GENOCIDE 347
A. ELEMENTS CONSTITUTIFS DU CRIME D’ENTENTE EN VUE DE COMMETTRE LE GENOCIDE .......... 347
B. EXAMEN DES ERREURS ALLEGUEES .......cccuiiiiiiiiiiiiieniieientt ettt ettt st 348
1. ATZUMENLS AES PATTIES .. .eiererieiirieiiieerreeeireeeteeesreeesereessseeeseseessseessseesssessssseesssseessseeassseenes 350
2. Pouvait-on déduire la concertation criminelle de la collaboration entre les Appellants au
NIVEAU PEISONNEL 7 ..ttt e e e e e e st e e s b e e s staeesnraeessraeesnneessnes 351
3. Pouvait-on déduire la concertation criminelle de la coordination institutionnelle ? ........... 353
) e 3 [0 SRS RRRPRRR 355
XV. CRIMES CONTRE L’HUMANITE .....cvevrereerererrerrersenserseseeses 356
A. CHAPEAU DE L’ ARTICLE 3 DU STATUT ...utteiteniteniteeieenieenteeieeieenieeeteenbeenseesaaesbeenseesasesseensees 356
1. Signification des termes « dans le cadre d’une attaque généralisée et systématique dirigée
coNtre UNe POPUIAtION CIVIIE M ..vieviiiiiieiiieiiieiieeie ettt e e e seeas 356
G2 AN 27T | SRR 356
(b) Généralisée et/OU SYSEEMALIGUE ......ecveeuieereeieteiiesteeteestesteetesteete st eseesteeseestesseensesseensesseennens 357
2. Existence d’un plan ou d’une politique et mise en ceuvre de moyens importants............... 358
3. MUltIPIiCite de VICLIMES ...eevieeieiiieiieiie et et esieeeteeteeseeeseaeesbeeseeessseesseesseessnessseesseessnesnsennns 359
4.Y avait-il une attaque systématique avant le 6 avril 1994 et les actes des Appelants
s’inscrivaient-ils dans le cadre de cette attaque?........ceevvevveeciienieiie e 359
B. EXTERMINATION ...cotiiiiiiiiitintieiteteetente ettt ettt ettt steessesae et esbe et esaeentesaeessesbeesnesseennenaeennes 363
1. Condamnations a raison des émissions de la RTLM .........cccocciiiiiiiiiiiiieiee e 363
(a) Est-ce que les émissions de la RTLM ont incité a I’extermination ?...........cccceeevververerennenn 364
(b) Responsabilité des Appelants Nahimana et Barayagwiza ...........cccoeceevevevcieeneeniesnieeneeneenn 365
2. Responsabilité de I’ Appelant Barayagwiza a raison des activités de la CDR..................... 365
(a) Responsabilité pour avoir ordonné ou incité a la commission de I’extermination............... 366
(b) Responsabilité pour avoir planifié I’eXtermination.............cccoeeeerveevieneeseeereenreeseeeeve e 367
(1) DiStriDULION A AIMNES ...c.veeeiiieiieiieiieeie et esieeeeteereesteestaeeeaeebeesseessseesseesseesssessseesseessesassenns 367
(i1) Participation a la planification des MAaSSACTES........c..ccvervierieeriierieeieeiieseeeveereeseeeseneens 370
(111) COMNCIUSION ....evieitieiieeiie ettt e steete et e et et e seeeeeteeteetaessseesseesseesseessseanseesaesssesssennsesssannes 371
3. Responsabilité de I’ Appelant Ngeze pour les actes & GiSenYi.....coccverveervereerieeenieeneenennne 371
(2) ATZUMENLS AES PATLIES ...veeeeveerieiieeieetiesiieseteeteete e teesstessseesseesseessseasseeseesssessseenseesssesssennsens 372
(o) 2N 11 T TSP STRPRR 372
4. Responsabilité de I’ Appelant Ngeze a raison des publications de Kangura ....................... 374
C.PERSECUTION ..ottt sttt ettt sttt ettt st ettt e et e be e be e e e sbeesnesneeanens 374
1. Le discours haineux peut-il constituer 1’actus reus du crime de persécution ?................... 375
(2) ATZUMENLS AES PATLIES ...vveeeveeiieiieeieetietierteeteeteerteessressseesseesseessseesseeseenssessseenseesseesssennses 375
(b) Mémoire d’amicus curiae et 1éponses afferentes..........coccvvvvvververiieriiieie e 378
(6 I AN 11§ £ TSP SRPR 379
2. Conclusions de la Chambre de premiere instance en I’€Spece .........coeevverervenierveneneennns 382
(a) Responsabilité pour les émissions de 1la RTLM .........ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiciececceee e 382
(1) ATZUMENES AES PATTICS...cuvevieuieetieieetieiiesteetterteeterteeteseeeee st eseenbesteessesseensesseensesseensessesneens 383
(ii) Emissions de la RTLM diffusées en 1994 ..........co.ooivoimeueieeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 383
a. Emissions diffusées avant 1e 6 avril 1994 ............cccooiuiieeeiieeeeeeeeeeeeeeecee e 384
b. Emissions diffusées aprés le 6 avril 1994 ............cc.oouoveueeeeeieeeeeeeeeeeeeee e 384
(i11) Responsabilité des APPElants ..........c.cevieviieiieieerieee ettt 384
a. Appelant Nahimana ...........cccoeeoiieiiiiiiinieeeeeeeese ettt st sseeenee s 384
b. Appelant Barayagwiza ...................... e 385
vil

Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



(b) Responsabilité de 1’ Appelant Barayagwiza a raison des activités de la CDR ..................... 385

(1) Responsabilité en vertu de ’article 6(1) du Statut..........cccoecveviercieeciieciereecie e 386
(i1) Responsabilité en vertu de ’article 6(3) du Statut.........cccecceeeeiierieriieiiieeeeeeeeee 386
(c) Responsabilité de I’ Appelant NZEZe ........ccceerieeiieiiiiiecieee ettt 387
(i) Responsabilité a raison du contenu de Kangura.............cceeceeeeeeeeeenenieneneeiesieeesesens 389
(i1) Responsabilité a raison de ses actes & GISENY1 ....ecvvievierieriierieerieeseeereesieeseesveesreeseeens 390
XVI. CUMUL DE DECLARATIONS DE CULPABILITE . 391
A. PRINCIPES JURIDIQUES APPLICABLES EN MATIERE DE CUMUL DE DECLARATIONS DE
CULPABILITE. ...ttt ettt sttt sa e et b e et sae e b e sb e e s e sae e s esaeennens 391
B. CUMUL DE DECLARATIONS DE CULPABILITE PRONONCEES AU TITRE DE L’ARTICLE 2 DU
STATUT .ottt ettt et b et b e e b e e e sb e as et eaeesbe e e aeennene 392
1. Cumul de déclarations de culpabilité prononcées pour génocide et incitation directe et
publique a commettre 1e EENOCIAE........c.vievieeiiiie i 392
2. Cumul de déclarations de culpabilité prononcées pour génocide et entente en vue de
COMMETE 1€ ZENOCIAC .....eoiieiiieiieiieee ettt et e e sneas 392
C. CUMUL DE DECLARATIONS DE CULPABILITE PRONONCEES AU TITRE DE L’ARTICLE 3 DU
STATUT ettt ettt sttt e e bt et e bt e bt e s b e e sab e e bt e s bt e sabeeabeeabeesabesabeeabeenbees 393
D. CUMUL DE DECLARATIONS DE CULPABILITE PRONONCEES AU TITRE DES ARTICLES 2 ET 3 DU
STATUT .ottt ettt st et e s bt st et e bt e s b e e sab e e bt e s beesabesabeenbeesatesabeeabeenbees 394
1. Cumul de déclarations de culpabilité prononcées pour génocide et extermination
constitutive de crime contre 'humanité............ccocverieniinciiecienieeeee e 394
2. Cumul de déclarations de culpabilité prononcées pour génocide et persécution constitutive
de crime contre PRUmMAnite. ........cc.oovveriirieniirienieie et 395
3. Cumul de déclarations de culpabilité prononcées pour incitation directe et publique a
commettre le génocide et persécution constitutive de crime contre I’humanité ............... 395
XVIL LA PEINE . ..uciiiiiiuininsnicsisssiisicssissssssissssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 396
A INTRODUCTION ... ..eiiiiieuiterieeniteeittetee sttt et eteesbeesueeeteesbeesaeesateeabeesbeeeateenbeessaesmneenbeenseesaseenneensees 396
B. UNICITE DE LA PEINE .....etettinitietieieenieeetteteesteesteeesneesseesasesaseenbeesseeenseenseenseesmnesaseenseesmsesseensecs 398
C. APPELANT NAHIMANA ..ccuttiiitiiitieittenttenite et eteesite sttt eteesbee sttt eateesteesueeeateenbeesbeessaeeabeenbaesssesaseens 399
1. Comparaison avec d’autres affaires.........ccoecvverieeeiieiieiie et 400
2. IMPOSSIDIlItE A INTETVENIT......eeiiieiieiieeiieieeeteeete ettt e te et e et e e steeesseesseesseessseesseesseasssenssaans 401
3. Attitude de I’ Appelant face @ 12 JUSHICE ....eeevieviiciieiieiieeeee e 401
4. Déclarations des témoins & dEChATZE ........c.eevvieeviiiiiiiieciiceeeeeee ettt 401
5. Conséquences des conclusions de la Chambre d’appel .........ccocvvevciieiviiencieiiie e, 401
D. APPELANT BARAYAGWIZA ...ttt ettt ettt st 402
1. Gravité des infractions et degré de responsabilité de I’ Appelant ..........ccccevevveeeieenceeennnens 402
(a) L’ Appelant n’a pas personnellement commis d’actes de violence ............ccoecvveeveervenneennen. 402
(D) ODbjJectifs de 1a PEINE........eecviereieriieeieeiieterie ettt et e e et e esteesaeseteeseesseesssessseenseensseansenn 403
(c) Catégorisation des auteurs d’ iNfraCtioNS .........eecveerieeriierierie et 403
(d) Pratique des trIDUNAUX ........c.cocviiiriiiieeriecieeeiee ettt et e e eteesteesseeaseeteeseseeaseereesssessseenseas 405
(1) Grille des peines appliquée par les tribunaux rwandais...........ccccceeeeeerievieenieeieereeeeeans 405
(i1) Grille des peines appliquée par les tribunaux pénaux internationaux ..............c.ceeeeeevenns 406
(ii1) Statut de la Cour pénale internationale............cceeeurerrieriieeiiieriieiie e eieesee e ere e e seae s 406
2. CIrcoNnStancCes attENUANEES ........c.eeicveeeieereieriieeieeieesetesteeeeeeeeseesnteeeeeseesseesneesnseesseesnseenseans 407
3. Motivation de 18 PEINE .......ccceeiiieiiiieieeie ettt ettt ettt e ee e s enes 408
4. Retard excessif a rendre 1€ JUZEMENT ..........ceeiieiuiiiieiiiee ettt 408
5. Griefs ayant trait & P Arrét du 31 mars 2000 ........cccoevveriiiieniiiienieeeeeeeee e 410
(a) Erreurs alléguées dans I’ Arrét du 31 mars 2000 ..........cocevieriirienenienieeeere e 410
(b) La Chambre d’appel aurait dii préciser la réparation a accorder dans 1’ Arrét du 31 mars
2000 1.ttt ettt ettt ettt ettt et et et et ententententene st esense s ensentententeneeneereeneerens 412
(c) L’ Arrét du 31 mars 2000 a ordonné une réparation illégale .............ccoevvrviencrienienienieenenn 413
Vil

Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



(d) L’ Arrét du 31 mars 2000 ne fournit aucune réparation pour la détention illégale aprés le

3N0VEMDIE 1999 ..o ettt e e ta e e tbeeeareean 414
(e) Retard excessif & OCtroyer une réparation ...........c.cecvereereeerieerieeseeneeenieeseeeseeeeseesseeseeesnnens 414
6. Réparation ordonnée dans le JUGEMENt............cccvveeiiiiiiiieiiieriie e e 415
7. Impact des conclusions de la Chambre d’appel........c.ccccvieviiiiiiiencie e 415
E. APPELANT NGEZE.......0tieiiiiiiteesteesstteesteeesteessreessseassseesssseesssesassssessssessssssssssesssseessesssssessnnns 416
1. Gravité des INFTACHIONS .......viiiiiiiiieieeiiee ettt et eetee e e e et e e e eetaeeeeeereeeeeeeaaeeeeeaneeeeeas 416
2. CirconStanCes AttENUANTES .........ccueeeeeeiuieeeeeiieeeeeiteeeeeeeeeeeeeteeeeeeteeeeeereeeeeeetaeeeeeesreeeeeareeeeas 417
(a) Position de I’ Appelant au RWanda ............ccoecieiiiieiiiiieiiecis e 418
(b) Aide apportée & CErtaines VICTIMES. ......eecveerrierierieerreereesreeteesseesseeseesseesseessseesseesseessseessees 418
() STtuation fAMIIALE .......c.coeiiiiiii e e et 419
(d) Violation du droit & un proces EqUitable ...........ecvreeiiirieriirie et 419
3. Décompte de la durée de la détention ProviSOITe.........ccceevueeveeereerieecriesiiereeeee e seeeeene e 419
4. Impact des conclusions de la Chambre d’appel.........cccoeevievieiiiiiienieiiece e 420
XVIIL DISPOSITIF ....eeiireeiccnicnsnnscssasessssessasesssasessssssssasssssssessssssssnsessssssssnsssssassssasssssassssasssssas 422
XIX. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE FAUSTO POCAR .............. 426
XX. PARTLY DISSENTING OPINION OF JUDGE SHAHABUDDEEN 428
A. THE NATURE OF CONSPIRACY ...cccuvttreeiereeeesserreeeasseseeesassssessassssssssssssssssssssssesssssssssssssssesssssseees 428
B. THE TRIAL CHAMBER HAS NOT EXPANDED THE SCOPE OF PERSECUTION AS A CRIME AGAINST
HUMANITY 1eteettteeeeeiteeeeetteeeeetteeeeesataeeeasasaeeeassssseaeaasssssessssseesasssseseasssseeasssssessssssseesssssesaesnes 430
C. THE CRIME OF DIRECT AND PUBLIC INCITEMENT TO COMMIT GENOCIDE IS A CONTINUOUS
CRIME ....eitiiiiee ettt eeteeesteeeesee e steesssaessseeessaeanseesasseeessasansseessseeanssasansseesssseasssessssseennseennssessnses 435
D. A PRE-JURISDICTIONAL ACT CAN EXTEND INTO THE LATER JURISDICTIONAL PERIOD SO AS TO
COEXIST WITH AN ATTACK ON THE CIVILIAN POPULATION DURING THE LATTER PERIOD ........ 440
E. THE PRE-1994 KANGURA PUBLICATIONS CONSTITUTED ENOUGH EVIDENCE OF INCITEMEMT TO
(00)% 1Y 11 NE) 21N (011 1) PP 441
F.IN ANY EVENT, THERE WAS ENOUGH EVIDENCE THAT, IN THE JURISDICTIONAL YEAR OF 1994,
KANGURA PUBLISHED INCITING MATERIAL .......uvvieieeiirieeeeirreeeesrreeeeaeseeeesssseeessssssesssssssesesanes 443
G. THERE WAS ENOUGH EVIDENCE THAT, IN 1994, RTLM BROADCAST INCITING MATERIAL........ 446
1. 1 January 1994 t0 6 APTIl 1994 ....c.eoi ettt 446
2. The period after 6 April 1994 ........oo it ettt et seens 447
H. THE TRIAL CHAMBER HAD ENOUGH EVIDENCE THAT THE APPELLANTS PERSONALLY
COLLABORATED WITH THE SPECIFIC PURPOSE OF COMMITTING GENOCIDE .........c.cccecvveeuveennnes 448
1. WHETHER ANY INCITEMENT WAS DIRECT AND PUBLIC.......ccveeoveeetieeeeteeeeveeeeeeeeeeeeeveeeeneeennes 450
IR 02 ) 51 013] (0 ) N PSS 453
XXI. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE GUNEY ................. 456
XXII. PARTLY DISSENTING OPINION OF JUDGE MERON.......ccccccerreeerueecraneecsanes 459
A. THE CASE SHOULD HAVE BEEN REMANDED........cccutttiiiiiiieeeiiiieeeiireeeeeereeeeeerreeessneseeeesnesseeens 459
B. NAHIMANA’S CONVICTION FOR PERSECUTION (RTLM BROADCASTS) ...cccvvvveeiieiieeieeeeeneen. 459
1. Mere Hate Speech is Not Criminal ..........ccoeoiiiiiieiiiiiiee et 460
2. Why Hate Speech 1S Protected..........coeviiiiiriiieiiiiiiiiiecteccesteeseee et 463
3. Mere Hate Speech May Not Be the Basis of a Criminal Conviction...........ccccecevveveneennens 464
4. Nexus Between Nahimana and the Widespread and Systematic Attack...........ccoceeveneennens 466
5. NahImMAaNa’s SENLEIICE ......ccuvieerieeetreeereeeeeeeeeteeeeteeeeteeeeteeeereeeetaeeereeeetaeeeeteeeeseeenasesereeeeanes 467
ANNEXE A : HISTORIQUE DE LA PROCEDURE EN APPEL 468
ANNEXE B : GLOSSAIRE ET LISTES DE REFERENCES 493
iX

Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



I. INTRODUCTION

1. La Chambre d’appel du Tribunal pénal international chargé de juger les personnes
présumees responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves du droit international
humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumeés responsables de
tels actes ou violations commis sur le territoire d’Etats voisins entre le ler janvier et le 31 décembre
1994 (« Chambre d’appel » et « Tribunal » respectivement) est saisie des appels interjetés par
Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze contre le Jugement rendu par la
Chambre de premicere instance I dans 1’affaire Le Procureur c. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco

Barayagwiza et Hassan Ngeze, le 3 décembre 2003 (« Jugement »).

A. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Baravagwiza et Hassan Ngeze

2. Ferdinand Nahimana (« Appelant Nahimana ») est né le 15 juin 1950 dans la commune de
Gatonde, préfecture de Ruhengeri (Rwanda). Maitre de conférence adjoint en histoire a I’Université
nationale du Rwanda dés 1977, il a exercé différentes fonctions au sein de cette université jusqu’en
1984. Nommé¢ Directeur de ’ORINFOR (Office rwandais de I’information) en 1990, il est demeuré
a ce poste jusqu’en 1992. En 1992, Ferdinand Nahimana et d’autres personnes ont fondé un comité
d’initiative (« Comité d’initiative ») pour constituer la société appelée Radio télévision libre des
mille collines (« RTLM »), S.A. Ferdinand Nahimana était membre du Mouvement révolutionnaire

national pour le développement (« MRND »)'.

3. Jean-Bosco Barayagwiza (« Appelant Barayagwiza ») est né en 1950 dans la commune de
Mutura, préfecture de Gisenyi (Rwanda). Juriste de formation, Jean-Bosco Barayagwiza était
membre fondateur de la Coalition pour la défense de la République (« CDR »), fondée en 1992. 11
était membre du Comité d’initiative qui pilotait la constitution de la RTLM S.A. Il était également

. . .. R . y \ 2
Directeur des affaires politiques au Ministere des affaires étrangéres”.

4. Hassan Ngeze (« Appelant Ngeze ») est né le 25 décembre 1957 dans la commune de
Rubavu, préfecture de Gisenyi (Rwanda). Exercant la profession de journaliste depuis 1978, il a
créé en 1990 le journal Kangura dont il est devenu le rédacteur en chef. Il était en outre membre

fondateur de la CDR®.

! Jugement, par. 5.
2 Jugement, par. 6.
3 Jugement, par. 7.
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B. Les Actes d’accusation et le Jugement

5. Le Jugement a ét¢ rendu sur la base de trois actes d’accusation distincts. L’Acte
d’accusation initial de Ferdinand Nahimana a été déposé le 22 juillet 1996* et modifié une derniére
fois le 15 novembre 1999 (« Acte d’accusation de Nahimana »). L’Acte d’accusation initial de
Jean-Bosco Barayagwiza a été déposé le 22 octobre 1997 et modifié une derniére fois le 14 avril
2000° (« Acte d’accusation de Barayagwiza »). L’Acte d’accusation initial d’Hassan Ngeze a été
déposé le 6 octobre 1997° et modifié¢ une derniére fois le 22 novembre 19997 (« Acte d’accusation

de Ngeze »).

6. La Chambre de premiére instance a déclaré les trois Appelants coupables d’entente en vue
de commettre le génocide, de génocide, d’incitation directe et publique a commettre le génocide
ainsi que de persécution et d’extermination constitutives de crimes contre I’humanité®. Tous trois
ont été acquittés des chefs de complicité dans le génocide et d’assassinat constitutif de crime contre
I’humanité’. L’ Appelant Barayagwiza a également été reconnu non coupable de violations graves

de I’article 3 commun aux Conventions de Genéve et du Protocole additionnel 11'°.

C. Les appels

7. Dans son Acte d’appel, I’Appelant Nahimana adopte une présentation thématique de ses
moyens d’appel : il attaque tout d’abord les décisions interlocutoires rendues sur des questions
relatives a la validité des poursuites“, puis il allégue des erreurs de droit et de fait commises au
regard des régles du procés équitable'? et des erreurs de droit et de fait commises dans le Jugement
au fond". Le Mémoire d’appel de Nahimana ne suit pas cette catégorisation'®, les moyens relatifs
aux décisions interlocutoires étant traités principalement dans la partie du mémoire portant sur le

. N 15
droit a un proces équitable .

* La date de signature est le 12 juillet 1996.

> La date de signature est le 13 avril 2000.

® La date de signature est le 30 septembre 1997.

7 La date de signature est le 10 novembre 1999.

¥ Jugement, par. 1092 a 1094.

? Jugement, par. 1092 a 1094.

!9 Jugement, par. 1093.

! Acte d’appel de Nahimana, p. 2 4 6.

12 Acte d’appel de Nahimana, p. 6 & 10.

13 Acte d’appel de Nahimana, p. 10 4 17.

' En contravention & la Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel contre un
jugement, par. 4 in fine.

!5 Le Mémoire d’appel de Nahimana est divisé en deux parties, la premiére portant sur le droit 4 un procés équitable
(par. 11 a 185) et la deuxiéme sur les allégations d’erreurs dans le Jugement (par. 186 a 652). Les moyens identifiés
dans la premiére partie sont les suivants : violation du droit a étre jugé par un tribunal indépendant et impartial (premier
moyen) ; violation de la compétence temporelle (deuxiéme moyen) ; violation du droit a étre informé des accusations
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8. L’ Appelant Barayagwiza souléve 51 moyens d’appel'®. Il identifie tout d’abord cinq moyens
au soutien de I’annulation du Jugement, puis énumere les moyens relatifs aux erreurs qui auraient
entaché celui-ci: les moyens 6 a 15 visent ainsi les erreurs relatives a sa condamnation pour
génocide ; les moyens 16 et 17, les erreurs concernant la CDR ; les moyens 18 a 22 identifient les
erreurs relatives a sa responsabilité de supérieur hiérarchique au sein de la CDR ; les moyens 23 a
29 celles relatives a I’incitation au génocide ; les moyens 30 et 31 concernent les erreurs relatives a
I’entente en vue de commettre le génocide ; les moyens 32 et 33 celles se rapportant a 1’incitation
directe et publique a commettre le génocide ; les moyens 34 a 41 dénoncent les erreurs relatives a

ses condamnations pour crimes contre I’humanité; les moyens 42 a 51 identifient les erreurs

entachant la peine.

9. L’Appelant Ngeze souléve huit moyens d’appel'’. Dans son premier moyen, il prétend que
la Chambre de premicre instance a outrepassé sa compétence ratione temporis en violation de
I’article 7 du Statut du Tribunal (« Statut »). Son second moyen se rapporte au droit d’étre jugé
équitablement et a I’égalité des armes. Le troisiéme moyen se rapporte aux erreurs de droit et de fait
liées au rejet de la défense d’alibi et a la crédibilité des témoins. Du quatriéme au septiéme moyen,
I’ Appelant allégue des erreurs de droit et de fait se rapportant aux articles 2, 3 et 6(1) du Statut ainsi
que des erreurs relatives aux condamnations multiples. Son huitiéme moyen concerne la fixation de

la peine.

D. Mémoire d’amicus curiae

10. Le 12 janvier 2007, la Chambre d’appel autorisa 1’organisation non gouvernementale
« Open Society Justice Initiative » (« amicus curiae ») a déposer un mémoire (« Mémoire d’amicus
curiae ») portant sur 1) la distinction entre le discours haineux, I’incitation directe et publique a
commettre le génocide et le génocide (incluant une section sur la compétence temporelle du
Tribunal) ; et 2) la question de savoir si le discours haineux pouvait constituer le crime contre

’humanité de persécution'®. Dans cette méme décision, la Chambre d’appel autorisa les parties a

(troisiéme moyen) ; violation du droit a disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de la défense
(quatriéme moyen) ; violation du droit a obtenir la comparution et I’interrogatoire des témoins a décharge dans les
mémes conditions que les témoins a charge (cinquiéme moyen). La deuxiéme partie comporte les chapitres suivants : 1)
Erreurs sur le crime d’incitation directe et publique a commettre le génocide ; 2) Erreurs sur le crime contre 1’humanité
— persécution ; 3) Erreurs sur le crime de génocide ; 4) Erreurs sur le crime contre ’humanité — extermination ; 5)
Erreurs sur le crime d’entente en vue de commettre le génocide ; 6) Erreurs quant au cumul d’infractions et de
responsabilité ; 7) Erreurs quant a la peine.

' Voir I’ Acte d’appel de Barayagwiza.

17 Voir I’ Acte d’appel de Ngeze.

'8 Decision on the Admissibility of the Amicus Curiae Brief Filed by the® Open Society Justice Initiative” and on its
Request to Be Heard at the Appeals Hearing, 12 janvier 2007 (« Décision du 12 janvier 2007 »).
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, , . . . 19 . ,q .
répondre au Mémoire d’amicus curiae ", ce qu’elles firent par la suite dans le respect du délai

accordé®.

E. Critéres applicables a ’examen en appel

11.  La Chambre d’appel rappelle les critéres applicables a I’examen en appel sous I'empire de
I’article 24 du Statut. Cette disposition porte sur les erreurs de droit qui invalident la décision et les

erreurs de fait qui ont entrainé un déni de justice.

12. La partie qui allégue une erreur sur un point de droit doit avancer des arguments a ’appui de
sa thése et expliquer en quoi I’erreur invalide la décision. Toutefois, méme si les arguments de
I’appelant n’étayent pas sa thése, la Chambre d'appel peut prendre l'initiative d'accueillir, pour des
raisons différentes, l'allégation d'erreur de droit*'. Exceptionnellement, la Chambre d’appel pourra
examiner une question de droit soulevée par une partie méme si elle n’invalide pas la décision
rendue en premiére instance, a condition qu’elle présente un intérét général pour la jurisprudence du
Tribunal®.
13. Si la Chambre d’appel constate que la Chambre de premiére instance a appliqué un critere
juridique erroné,

elle peut énoncer le critére qui convient et examiner a la lumiére de celui-ci les conclusions

attaquées. Ce faisant, la Chambre d’appel non seulement corrige une erreur de droit, mais applique

aussi le critére juridique qui convient aux éléments de preuve versés au dossier de premiére

instance, lorsque aucun moyen de preuve supplémentaire n’a été admis en appel, et elle doit

déterminer si elle est elle-méme convaincue, au-dela de tout doute raisonnable, du bien-fondé de la
constatation contestée par [I’une ou I’autre des parties] avant de la confirmer en appel.”

14. En ce qui concerne les erreurs de fait, il est de jurisprudence constante que la Chambre

d’appel n’infirme pas a la légere les conclusions de fait dégagées par une Chambre de premicre

¥ Décision du 12 janvier 2007, p. 4.

2 The Appellant Jean-Bosco Barayagwiza’s Response to the Amicus Curiae [Brief] filed by “Open Society Justice
Initiative”, 8 février 2007 (« Réponse de Barayagwiza au Mémoire d’amicus curiae ») ; Réponse au mémoire de
I’amicus curiae, 12 février 2007 (« Réponse de Nahimana au Mémoire d’amicus curiae ») ; Appellant Hassan Ngeze’s
Response to Amicus Brief Pursuance [sic] to the Appeal [sic] Chamber’s Decision of 12.01.2007, 12 février 2007
(« Réponse de Ngeze au Mémoire d’amicus curiae ») ; Prosecutor’s Response to the “Amicus Curiae Brief in
Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza and Hassan Ngeze v. The Prosecutor”, 12 février 2007 (« Réponse du
Procureur au Mémoire d’ amicus curiae »).

2 Voir par exemple Arrét Halilovié, par. 7 ; Arrét Limaj et consorts, par. 9 ; Arrét Muhimana, par. 7 ; Arrét Blagojevié
et Joki¢, par. 7 ; Arrét Brdanin, par. 9.

22 Voir par exemple Arrét Halilovié, par. 6 ; Arrét Blagojevi¢ et Jokié, par. 6 ; Arrét Brdanin, par. 8 ; Arrét Simic,
par. 7 ; Arrét Stakié, par. 7 ; Arrét Tadic, par. 247.

2 Arrét Blaskié, par. 15. Voir aussi Arrét Halilovié, par. 8 ; Arrét Limaj et consorts, par. 10 ; Arrét Kordié et Cerkez,
par. 17.
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instance™. Lorsqu’une erreur de fait est alléguée, la Chambre d’appel se doit de porter crédit a
I’appréciation de la Chambre de premiere instance qui a entendu les dépositions, celle-ci étant
mieux placée pour apprécier les dépositions, y compris le comportement des témoins. La Chambre
d’appel n’infirmera les constatations de la Chambre de premicre instance que lorsqu’aucun juge des
faits raisonnable n’aurait pu parvenir a la méme conclusion ou lorsque celle-ci est totalement
erronée. Une conclusion de fait erronée ne sera infirmée ou réformée que si 1’erreur a entrainé un

;. . .25
déni de justice™.

15. En ce qui concerne le standard applicable lorsque des moyens de preuve supplémentaires

sont admis en appel, I’ Arrét Naletili¢ et Martinovi¢ a rappelé :

Dans I’Arrét Kupreski¢, la Chambre d’appel a établi le critere d’examen applicable en cas
d’admission de nouveaux éléments de preuve en appel. Elle a ainsi déclaré :

Le critere [que la Chambre d’appel] a décidé d’appliquer pour déterminer s’il
convient ou non de confirmer la déclaration de culpabilit¢ lorsque des
moyens de preuve supplémentaires ont été admis en appel est le suivant :
I’appelant a-t-il établi qu’aucun juge du fait raisonnable n’aurait pu déclarer
I’accusé coupable au vu des éléments de preuve présentés a la Chambre de
premiére instance, et des moyens de preuve supplémentaires admis en appel ?

Le critére d’examen retenu par la Chambre d’appel dans ce contexte consistait a déterminer si un
juge du fait aurait pu raisonnablement étre convaincu au-dela de tout doute raisonnable du bien-
fondé de la conclusion attaquée, un critére respectueux des décisions rendues. Placée dans la
méme situation dans 1’affaire Kupreski¢, la Chambre d’appel n’a pas déterminé si elle était elle-
méme convaincue au-dela de tout doute raisonnable du bien-fondé de la conclusion attaquée. II est
vrai qu’il n’y avait pas lieu de le faire puisque dans cette affaire, aucun juge du fait n’aurait pu
raisonnablement prononcer une déclaration de culpabilité.?®

16. La Chambre d’appel peut d’emblée rejeter, sans avoir a les examiner sur le fond, les
arguments présentés par une partie qui n’ont aucune chance d’aboutir & ’annulation ou a la
réformation de la décision attaquée®’. La partie appelante doit fournir les références précises
renvoyant aux pages pertinentes du compte rendu d’audience ou aux paragraphes du jugement

attaqué™®. Par ailleurs, « on ne saurait s'attendre a ce que Fla Chambre d'appelg examine en détail

2 Voir par exemple Arrét Halilovié, par. 9 et 10 ; Arrét Limaj et consorts, par. 12 ; Arrét Muhimana, par. 8 ; Arrét
Blagojevié et Jokic, par. 9.

2 Voir par exemple Arrét Halilovié, par. 9 ; Arrét Limaj et consorts, par. 13 ; Arrét Muhimana, par. 8 ; Arrét Blagojevic
et Joki¢, par. 9.

26 Arrét Naletili¢ et Martinovicé, par. 12 (notes de bas de page omises).

7 Voir par exemple Arrét Halilovié, par. 12 ; Arrét Limaj et consorts, par. 14 ; Arrét Muhimana, par. 9 ; Arrét
Blagojevic¢ et Jokic, par. 10 ; Arrét Brdanin, par. 16 a 31.

* Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel contre un jugement, par. 4(b)(ii).
Voir également, par exemple, Arrét Halilovié, par. 13 ; Arrét Limaj et consorts, par. 15 ; Arrét Muhimana, par. 10 ;
Arrét Blagojevié et Joki¢, par. 11 ; Arrét Brdanin, par. 15.
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les conclusions des parties si elles sont obscures, contradictoires ou vagues, ou si elles sont

. . 29
entachées d'autres vices de forme flagrants »~.

17. Enfin, il convient de rappeler que la Chambre d’appel dispose d’un pouvoir discrétionnaire
inhérent pour déterminer quels sont les arguments qui méritent une réponse motivée par écrit™. Elle

rejettera donc sans motivation détaillée les arguments qui sont manifestement mal fondés'.
II. INDEPENDANCE ET IMPARTIALITE DU TRIBUNAL

A. Introduction

18. Les Appelants reprochent a la Chambre de premiére instance d’avoir violé leur droit a étre
jugé par un tribunal indépendant et impartial et, ce faisant, leur droit & un proces équitable prévu

aux articles 19 et 20 du Statut>>.

19.  La Chambre d’appel rappelle que I’'indépendance est un attribut fonctionnel qui suppose que
I’institution ou la personne qui en est dotée n’est pas subordonnée a une autorité extérieure et jouit
d’une compléte liberté dans I’adoption de ses décisions; elle renvoie principalement aux

’ . . . , . . . . ;. 33
mécanismes visant a préserver cette institution ou personne des influences extérieures .

2 Arrét Vasiljevié, par. 12. Voir également, par exemple, Arrét Halilovié, par. 13 ; Arrét Limaj et consorts, par. 15 ;
Arrét Muhimana, par. 10 ; Arrét Blagojevi¢ et Jokic, par. 11.

30 Arrét Halilovid, par. 12 ; Arrét Limaj et consorts, par. 16 ; Arrét Muhimana, par. 10 ; Arrét Blagojevié¢ et Jokic,
par. 11 ; Arrét Brdanin, par. 16.

U Arrét Halilovié, par. 12 ; Arrét Limaj et consorts, par. 16 ; Arrét Muhimana, par. 10 ; Arrét Blagojevié et Jokié,
par. 11 ; Arrét Brdanin, par. 18 a 31.

32 Acte d’appel de Nahimana, p. 6 ; Mémoire d’appel de Nahimana, par. 11 a 41 ; Acte d’appel de Barayagwiza, p. 2 ;
M¢émoire d’appel de Barayagwiza, par. 10 a 45 ; Acte d’appel de Ngeze, par. 22 a 27 ; Mémoire d’appel de Ngeze,
par. 109 a 114.

3 Voir Principes fondamentaux relatifs a I’indépendance de la magistrature, N.U. Doc. A/CONF.121/22/Rev. 1, p. 60
(1985), adoptés par le Septieme Congrés des Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des délinquants
(tenu a Milan du 26 aoit au 6 septembre 1985) et confirmés par 1’Assemblée générale dans ses résolutions 40/32 du
29 novembre 1985 et 40/146 du 13 décembre 1995, par. 2 a4 :

2. Les magistrats réglent les affaires dont ils sont saisis impartialement, d’aprés les faits et
conformément a la loi, sans restrictions et sans étre 1’objet d’influences, incitations, pressions,
menaces ou interventions indues, directes ou indirectes, de la part de qui que ce soit ou pour
quelque raison que ce soit.

3. Les magistrats connaissent de toute affaire judiciaire et ont le pouvoir exclusif de décider si une
affaire dont ils sont saisis reléve de leur compétence telle qu’elle est définie par la loi.

4. La justice s’exerce a I’abri de toute intervention injustifiée ou ingérence, et les décisions des
tribunaux ne sont pas sujettes a révision. Ce principe est sans préjudice du droit du pouvoir
judiciaire de procéder a une révision et du droit des autorités compétentes d’atténuer ou de
commuer des peines imposées par les magistrats, conformément a la loi.
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L’impartialité est un attribut personnel qui suppose une absence de parti pris et de préjugé™ ; elle se

référe au comportement et a I’état d’esprit attendus des juges dans une procédure déterminée™.
20. La Chambre d’appel examine d’abord les griefs relatifs a I’indépendance.

B. Indépendance du Tribunal

21. Au soutien de son premier moyen d’appel, 1’Appelant Barayagwiza allégue que des
pressions politiques ont été exercées sur le Tribunal en vue de la révision de I’ Arrét du 3 novembre
1999 et que, dans ces circonstances, la procédure ayant conduit a I’Arrét du 31 mars 2000°
constituait un abus de procédure®. La Chambre d’appel comprend que I’Appelant fait grief au
Tribunal et plus particulierement aux juges de la Chambre d’appel d’avoir manqué d’indépendance

dans la conduite de la procédure entre I’ Arrét du 3 novembre 1999 et celui du 31 mars 2000.

1. Rappel de la procédure

22. Le 17 novembre 1998, la Chambre de premiere instance II rejeta I’exception préjudicielle
soulevée par I’ Appelant Barayagwiza pour contester la 1égalité¢ de son arrestation le 15 avril 1996 et
de sa détention jusqu’a son transfert au centre de détention du Tribunal le 19 novembre 1997°°.
Dans son Arrét du 3 novembre 1999, la Chambre d’appel fit droit a I’appel interjeté par I’ Appelant
contre cette décision. Elle conclut que le droit de I’ Appelant a étre mis en accusation sans délai (en
application de I’article 40 bis du Réglement de procédure et de preuve (« Réglement »)) et son droit
a comparaitre sans délai aprés son transfert au Tribunal (article 62 du Réglement) avaient été
violés™. Elle considéra aussi qu’il y avait eu abus de procédure en ce que le droit de I’ Appelant a
étre informé sans délai de la nature générale des accusations contre lui et son droit de contester la

légalité de la prolongation de sa détention avaient été violés*'. La Chambre d’appel estima enfin

** L’administration de la Justice et les Droits de I’'Homme des détenus: Etude sur I’indépendance et 1’impartialité du
pouvoir judiciaire, des jurés et assesseurs et sur I’indépendance des avocats, Rapport final du Rapporteur spécial, M.
L.M. Singhvi, Commission des Droits de I’Homme, Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et
de la protection des minorités, 38" session, Point 9 (c) de I’ordre du jour provisoire, Doc. N.U.
E/CN.4/Sub.2/1985/18/Add.1, 31 juillet 1985, par. 79.

¥ Voirinfra1l. C. 1.

3% Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, affaire n°ICTR-97-19-AR72, Arrét, 3 novembre 1999 (« Arrét du 3
novembre 1999 »).

37 Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, affaire n°ICTR-97-19-AR72, Arrét (Demande du Procureur en révision ou
réexamen), 31 mars 2000 (« Arrét du 31 mars 2000 »).

¥ Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 22 a 32 ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 9, 11 et 13.

3 Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n°ICTR-97-19-I, Décision sur la requéte en extréme urgence de la
Défense aux fins d’ordonnances prescrivant le réexamen et/ou I’annulation de 1’arrestation et de la détention provisoire
du suspect, 17 novembre 1998.

0 Arrét du 3 novembre 1999, par. 100.

*I Arrét du 3 novembre 1999, par. 101.
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que le Procureur avait failli 4 son obligation de diligence dans I’exercice des poursuites™. Elle
rejeta donc 1’acte d’accusation avec arrét définitif des poursuites, ordonna la remise en liberté
immédiate de I’ Appelant et — point n°4 du dispositif — donna pour instruction au Greffier de prendre

. . . . : o 43
les dispositions nécessaires pour la remise de I’ Appelant aux autorités du Cameroun™.

23. Le 5 novembre 1999, I’Appelant Barayagwiza déposa une demande de révision et de
suspension de I’exécution du point n°4 du dispositif de 1I’Arrét du 3 novembre 1999, arguant qu’il
ne pouvait étre remis aux autorités du Cameroun et sollicitant la liberté de choisir sa destination de
remise en liberte**. L’Appelant retira cette demande le 18 novembre 1999, sollicitant de la Chambre
d’appel I’exécution immédiate de I’intégralité de 1’Arrét du 3 novembre 1999%. Le 19 novembre
1999, le gouvernement du Rwanda demanda a étre entendu par la Chambre d’appel en qualité

d’amicus curiae sur la question de la remise de I’ Appelant aux autorités camerounaises .

24, Le 22 novembre 1999, le Procureur informa la Chambre d’appel de son intention de déposer
une demande en révision et, subsidiairement, en réexamen de I’Arrét du 3 novembre 1999%. Le
25 novembre 1999, la Chambre d’appel ordonna qu’il soit sursis a I’exécution de I’Arrét du 3
novembre 1999 en attente du dépot de la demande du Procureur en révision ou réexamen®. Le
1 décembre 1999, le Procureur déposa sa demande en révision ou réexamen de I’Arrét du

3 novembre 1999%,

2 Arrét du 3 novembre 1999, par. 101.

# Arrét du 3 novembre 1999, par. 113.

* Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, affaire n°ICTR-97-19-AR72, Demande de révision et de suspension de
I’exécution du dispositif n°4 de I’Arrét rendu le 3 Novembre 1999 par la Chambre d’Appel, déposée le 5 novembre
1999, par. 1 a 3.

* Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n°ICTR-97-19-AR72, Retrait de la « Demande en révision et en
sursis a I’exécution du dispositif n°4 de 1’Arrét rendu le 3 novembre 1999 par la Chambre d’appel » formée par la
Défense le 5 novembre 1999, déposé le 18 novembre 1999, par. 24.

* Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n°lCTR-97-19-AR72, Demande d’autorisation de comparaitre a
titre d ‘amicus curiae, conformément a 1’article 74, présentée par le Gouvernement de la République rwandaise, déposée
en anglais le 19 novembre 1999 (« Demande du Rwanda d’autorisation de comparaitre a titre d ‘amicus curiae »).

" Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n°lCTR-97-19-AR72, Notification d’intention de déposer une
demande en révision de I’Arrét rendu par la Chambre d’appel le 3 novembre 1999 (article 120 du Reéglement de
Procédure et de Preuve du Tribunal Pénal International pour le Rwanda), en date du 19 novembre 1999 mais déposée le
22 novembre 1999.

8 Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, affaire n°lCTR-97-19-AR72, Ordonnance, en date du 25 novembre 1999
mais déposée le 26 novembre 1999 (« Ordonnance du 25 novembre 1999 »), p. 3. La Chambre d’appel précisa aussi que
la remise en liberté de 1’Appelant Barayagwiza était subordonnée a 1’instruction donnée au Greffier de prendre les
dispositions nécessaires pour la remise de I’ Appelant aux autorités du Cameroun.

¥ Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n°ICTR-97-19-AR72, Demande du Procureur en révision ou
réexamen de I’Arrét rendu par la Chambre d’appel le 3 novembre 1999 en I’affaire Jean-Bosco Barayagwiza contre le
Procureur et requéte en sursis d’exécution, déposée le 1" décembre 1999, corrigée le 20 décembre 1999 (« Demande du
Procureur en révision ou réexamen »). Voir aussi Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n°ICTR-97-19-
AR72, Mémoire a ’appui de la Demande du Procureur en révision ou réexamen de 1I’Arrét rendu par la Chambre
d’appel le 3 novembre 1999 en I’affaire Jean-Bosco Barayagwiza c. le Procureur suite aux ordonnances de la Chambre
d’appel datées du 25 novembre 1999, déposé le 1¢ décembre 1999.
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25. Le 8 décembre 1999, la Chambre d’appel rendit une ordonnance maintenant en vigueur le
sursis ordonné le 25 novembre 1999 et fixant la date de dépot des écritures des parties™. Cette
ordonnance prévoyait en outre que la Chambre d’appel entendrait les arguments des parties sur la
Demande du Procureur en révision ou réexamen et que les autorités rwandaises pourraient étre
entendues en qualité d’amicus curiae sur la question des modalités de la libération de I’ Appelant
Barayagwiza si celle-ci venait 4 étre abordée’’. Le gouvernement du Rwanda déposa son mémoire
d’amicus curiae le 15 février 2000> et I’audience relative a la Demande du Procureur en révision

ou réexamen se tint a Arusha le 22 février 2000.

26. Le 31 mars 2000, la Chambre d’appel révisa son Arrét du 3 novembre 1999 a la lumiére de
faits nouveaux qui diminuaient le role joué par les manquements du Procureur et I’intensité de la
violation des droits de I’ Appelant Barayagwiza™, violation que la Chambre d’appel confirma par
ailleurs®. Elle considéra que les faits nouveaux présentés par le Procureur auraient pu étre des
éléments décisifs dudit arrét, en particulier en ce qui concernait la réparation qui avait été
ordonnée™. En conséquence, la Chambre d’appel remplaga le dispositif de I’Arrét du 3 novembre
1999, rejetant la demande de remise en liberté de 1’ Appelant et décidant de modifier la réparation
qui avait été ordonnée en prévoyant ou une réparation financicre si I’Appelant devait étre jugé non

coupable ou une réduction de sentence s’il devait étre jugé coupable™.

27. L’Appelant Barayagwiza déposa par la suite une requéte en révision ou réexamen de 1’ Arrét
du 31 mars 2000°", requéte qui fut rejetée sans examen au fond le 14 septembre 2000%%. Le 23 juin
2006, la Chambre d’appel rejeta une nouvelle requéte par laquelle I’Appelant Barayagwiza
sollicitait notamment le réexamen et I’annulation de I’ Arrét du 31 mars 2000 et I’examen de 1’abus
de procédure que la Chambre de premicre instance aurait prétendument commis a compter de

I’Arrét du 3 novembre 1999, expliquant que de telles demandes devaient étre formulées dans le

0 Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, affaire n°ICTR-97-19-AR72, Ordonnance, 8 décembre 1999
(« Ordonnance du 8 décembre 1999 »), p. 3.

> Ordonnance du 8 décembre 1999, p. 3.

2 Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n°ICTR-97-19-AR72, Mémoire d’amicus curiae déposé par le
Gouvernement de la République rwandaise conformément a I’article 74 du Réglement de procédure et de preuve,
15 février 2000.

>3 Arrét du 31 mars 2000, par. 71.

> Arrét du 31 mars 2000, par. 74.

35 Arrét du 31 mars 2000, par. 71.

%% Arrét du 31 mars 2000, par. 75.

37 Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, affaire n°ICTR-97-19-AR72, Requéte en extréme urgence de 1’ Appelant
en révision et/ou en réexamen de la Décision de la Chambre d’appel rendue le 31 mars 2000 et pour sursis des
procédures, 28 juillet 2000.

8 Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, affaire n°ICTR-97-19-AR72, Décision sur la requéte en révision et/ou en
réexamen, 14 septembre 2000 (« Décision du 14 septembre 2000 »).
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cadre de I’appel du Jugement au fond®”. La Chambre d’appel considére ci-dessous les arguments

développés a cet égard par I’ Appelant dans ses mémoires en appel®.

2. Examen des griefs

28.  Le droit d’un accusé a étre jugé par un tribunal indépendant fait partie intégrante de son
droit & un proces équitable reconnu aux articles 19 et 20 du Statut®. L’article 11(1) du Statut
prévoit que « [lJes Chambres sont composées de 16 juges permanents indépendants, ressortissants
d’Etats différents et, au maximum au méme moment, de neuf juges ad litem indépendants, tous
ressortissants d’Etats différents, désignés conformément a Darticle 12 fer, paragraphe 2 du présent
Statut ». L’indépendance des juges du Tribunal est garantie par les critéres guidant leur sélection®,
leur mode de nomination®, leurs conditions de service®® ou encore I’immunité dont ils
bénéficient®. La Chambre d’appel note également que l'indépendance du Tribunal en tant
qu’organe judiciaire a été affirmée par le Secrétaire général lors de la création du Tribunal® et elle
réaffirme que cette indépendance institutionnelle signifie que le Tribunal agit en toute indépendance
par rapport aux organes des Nations Unies®’ et vis-a-vis de tout Etat ou groupe d’Etats®®. Ainsi, la
Chambre d’appel considére qu’il existe une forte présomption que les juges du Tribunal prennent

leurs décisions en toute indépendance®, présomption qu’il appartient a 1’ Appelant de renverser.

% Décision relative a la requéte de I’Appelant Jean-Bosco Barayagwiza demandant ’examen de la requéte de la
Défense datée du 28 juillet 2000 et réparation pour abus de procédure, 23 juin 2006, telle que modifiée par le
Corrigendum a la Décision relative a la requéte de 1’Appelant Jean-Bosco Barayagwiza demandant 1’examen de la
requéte de la Défense datée du 28 juillet 2000 et réparation pour abus de procédure, 28 juin 2006.

8 Voir infra IL. B. 2. etIIL

1 Arrét Gali¢, par. 37 ; Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 51 et 55 ; Arrét Furundzija, par. 177.

82 Voir article 12 du Statut selon lequel les juges du Tribunal « doivent étre des personnes de haute moralité, impartialité
et intégrité possédant les qualifications requises, dans leurs pays respectifs, pour étre nommés aux plus hautes fonctions
judiciaires ».

5 Voir articles 12 bis et 12 ter du Statut. En particulier, les juges du Tribunal sont élus par I’ Assemblée générale sur
une liste présentée par le Conseil de sécurité, ce qui prévient les nominations abusives et discriminatoires et assure
qu’aucun Etat ou petit groupe d’ Etats ne joue un réle prépondérant dans la nomination des juges.

% Les conditions de service et la rémunération des juges du Tribunal sont établies par I’Assemblée générale (voir par
exemple Questions relatives au budget-programme de [’exercice biennal 1998-1999, Doc. N.U. A/RES/53/214,
11 février 1999, section VIII). Elles assurent aux juges une sécurité financiére pendant et aprés leur mandat.

85 Les priviléges et immunités des juges prévus a 1’article 29(2) du Statut garantissent leur indépendance, notamment en
les mettant a 1’abri d’une action civile personnelle en raison d’abus ou d’omissions dans 1’exercice de leurs fonctions
judiciaires.

5 N.U. Doc. S/1995/134, Rapport présenté par le Secrétaire général en application du paragraphe 5 de la Résolution
955 (1994) du Conseil de sécurité, 13 février 1995 (« Rapport du Secrétaire général du 13 février 1995 »), par. 8.

87 Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 55.

68 Rapport du Secrétaire général du 13 février 1995, par. 8.

% La Chambre d’appel remarque que la Cour européenne des Droits de I’'Homme s’est prononcée dans I’affaire
Naletili¢ c. Croatie (n°51891/99, CEDH, décision sur la recevabilité du 4 mai 2000, par. 1) sur le caractére impartial et
indépendant du Tribunal pénal international chargé de poursuivre les personnes présumeées responsables de violations
graves du droit international humanitaire commises sur le territoire de 1’ex-Yougoslavie depuis 1991 (« TPIY »),
concluant qu’il s’agissait d’un « tribunal international présentant toutes les garanties nécessaires, y compris celles
d’impartialité et d’indépendance, comme le montre la teneur de son statut et de son réglement de procédure. » Il
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29. La Chambre d’appel observe que 1’ Appelant Barayagwiza fournit différentes illustrations de
ce qu’il qualifie de « pressions » qui auraient empéché les juges de décider en toute indépendance ;

elle les exposera puis les examinera tour a tour.

(a) Pressions exercées par le gouvernement du Rwanda

30. L’Appelant Barayagwiza reléve au nombre des pressions qui auraient été exercées par le
Rwanda a la suite de I’Arrét du 3 novembre 1999 : la condamnation officielle et publique de cet
arrét par le gouvernement du Rwanda et la suspension subséquente de sa coopération avec le
Tribunal” ; le refus de permettre au Procureur de se rendre a son bureau a Kigali”' ; le refus de
recevoir le Procureur et le maintien de la suspension de la coopération avec le Tribunal
postérieurement au dépot de la Demande du Procureur en révision ou réexamen’”; et les
déclarations — que 1’ Appelant assimile a des menaces — faites par le Procureur général du Rwanda

lors de ’audience du 22 février 20007,

31.  L’Appelant Barayagwiza soutient que les pressions politiques exercées par le gouvernement
du Rwanda ont mené au refus du Greffier, en violation de I’Arrét du 3 novembre 1999, de le
libérer’* et aux décisions subséquentes de la Chambre d’appel 1) de surseoir a I’exécution de I’ Arrét
du 3 novembre 1999 et de maintenir sa détention” ; 2) d’autoriser le gouvernement du Rwanda a
comparaitre en qualité d’amicus curiae’® ; et 3) de réviser, le 31 mars 2000, I’ Arrét du 3 novembre
1999. 1l prétend en outre que cette révision, ainsi que la procédure qui I’a précédée, ont violé son

o N _— ; 77
droit a un proces équitable ou constitué un abus de procédure’’.

32. La Chambre d’appel constate que certaines déclarations d’officiels rwandais faisant suite a
I’Arrét du 3 novembre 1999 peuvent s’analyser comme une tentative de faire pression sur le

Tribunal en vue d’éviter la remise en liberté de 1’ Appelant Barayagwiza qu’ordonnait cet arrét. Il en

convient de souligner que ces mémes garanties ont été reproduites dans le Statut et le Réglement du Tribunal, le Statut
du Tribunal étant une adaptation de celui du TPIY et le Réglement du Tribunal étant basé sur celui du TPIY (voir
paragraphes 9 et 18 du Rapport du Secrétaire général du 13 février 1995 et article 14 du Statut prévoyant que les juges
adopteront le Reéglement de procédure et de preuve du TPIY (« Réglement du TPIY ») en y apportant les modifications
jugées nécessaires).

" Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 23.

"I Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 24. Barayagwiza se référe en note de bas de page a une phrase avec la seule
référence : « World Africa. Thursday, November 11, 1999 ».

2 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 28. L’ Appelant allégue aussi que le Rwanda a maintenu cette attitude jusqu’a
ce que la Chambre d’appel révise I’ Arrét du 3 novembre 1999 et que le Tribunal n’a pas émis de protestation officielle
contre cette attitude.

3 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 29 et 30.

™ Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 25.

> Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 26.

76 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 31.

" Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 31 et 32.
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est de méme de la suspension de la coopération du Rwanda avec le Tribunal. Toutefois, la Chambre
d’appel estime que le fait que des pressions aient été exercées ne suffit pas a établir que les juges
qui se sont prononcés dans ce contexte sur la Demande du Procureur en révision ou réexamen se

soient laissés influencer par ces pressions.

33. Concernant la remise en libert¢ de I’Appelant Barayagwiza ordonnée par I’Arrét du
3 novembre 1999, la Chambre d’appel remarque qu’elle ne pouvait s’effectuer qu’aprés que les
dispositions nécessaires pour sa remise aux autorités du Cameroun eurent ¢été prises par le
Greffier”. La Chambre d’appel constate que I’Appelant Barayagwiza n’apporte aucun élément

susceptible de convaincre la Chambre d’appel que le Greffier a violé I’ Arrét du 3 novembre 19997

34, Quant a la décision d’ordonner le sursis a I’exécution de 1’Arrét du 3 novembre 1999, la
Chambre d’appel remarque que I’Appelant Barayagwiza se contente d’une vague allégation sans
apporter la preuve de la maniére dont le gouvernement du Rwanda aurait influé sur cette

ordonnance. La Chambre d’appel rejette donc ce grief.

35. Enfin, la Chambre d’appel rappelle que la Demande du Rwanda d’autorisation de
comparaitre a titre d ‘amicus curiae visait a présenter la position du Rwanda concernant le choix du
lieu de la remise en liberté de 1’ Appelant Barayagwiza®’. La Chambre d’appel fait remarquer que la
possibilité pour un Etat de comparaitre en qualité d’amicus curiae lorsqu’une chambre le juge
souhaitable dans I’intérét d’une bonne administration de la justice est prévue a ’article 74 du
Reéglement. La Chambre d’appel consideére que le gouvernement du Rwanda avait un intérét
légitime a se faire entendre au sujet du lieu de la remise en liberté de I’ Appelant Barayagwiza dés
lors que ce dernier était sous le coup d’un mandat d’arrét international émis par le Rwanda, que ce
pays avait vainement tenté auparavant d’obtenir I’extradition de I’ Appelant du Cameroun®' et que le
Rwanda disposait d’une compétence concurrente pour juger 1’Appelant™. La Chambre d’appel
estime donc que la comparution du gouvernement du Rwanda en qualité d’amicus curiae s’est faite
en conformité avec Il’article 74 du Réglement. Elle ne peut souscrire a l’argumentation de
I’Appelant Barayagwiza selon laquelle ’Ordonnance du 8 décembre 1999 serait le résultat des

pressions politiques exercées a son encontre.

78 Cette subordination avait d’ailleurs été réaffirmée explicitement dans I’Ordonnance du 25 novembre 1999.

" L’ Appelant Barayagwiza est d’autant plus mal fondé a prétendre que le Greffier aurait violé I’Arrét du 3 novembre
1999 qu’il avait lui-méme déposé le 5 novembre 1999 une demande de révision et de suspension de I’exécution du
point n°4 du dispositif donnant pour instruction au Greffier de prendre les dispositions nécessaires pour la remise de
I’ Appelant aux autorités camerounaises, et qu’il n’a retiré cette demande que le 18 novembre 1999.

% Demande du Rwanda d’autorisation de comparaitre 4 titre d’amicus curiae, par. 2.

81 Arrét du 3 novembre 1999, par. 6.

82 Article 8(1) du Statut.
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36. La Chambre d’appel conclut que I’ Appelant Barayagwiza se borne a faire 1’inventaire des
pressions exercées selon lui par le gouvernement du Rwanda sur le Tribunal et a affirmer qu’elles
ont eu pour résultat « ’annulation » de I’Arrét du 3 novembre 1999*. Il ne démontre cependant a
aucun moment que les juges qui ont rendu 1’ Arrét du 31 mars 2000 se sont laissés influencer par ces

pressions.

(b) Propos prétendument tenus par le porte-parole du Secrétaire général des Nations Unies

37. L’Appelant Barayagwiza fait valoir que le porte-parole du Secrétaire général des Nations
Unies, en réaction a I’Arrét du 3 novembre 1999, a marqué un appui direct au gouvernement du
Rwanda en déclarant : « [w]hat about the human rights of his victims ? », portant ainsi atteinte a
I’indépendance du Tribunal®*,

38. La Chambre d’appel constate d’abord que 1I’Appelant Barayagwiza n’a produit aucun
¢lément de preuve a 1’appui de cette allégation, I’article de journal qu’il mentionne n’ayant jamais
été présenté ou admis comme élément de preuve. La Chambre d’appel est aussi d’avis que, méme si
ces propos avaient effectivement été tenus, cela ne suffirait pas a démontrer qu’ils aient joué un

N L, e . . 85
quelconque réle dans la décision des juges ™.

(c) Déclarations du Procureur lors de 1’audience du 22 février 2000

39. L’Appelant Barayagwiza soutient que les déclarations faites par le Procureur au cours de
I’audience du 22 février 2000, selon lesquelles le Tribunal devrait fermer si I’ Arrét du 3 novembre
1999 n’était pas « annulé », ont eu pour effet d’accroitre la pression exercée par le gouvernement du
Rwanda sur le Tribunal. Il argue aussi que, par ses déclarations, le Procureur a manqué a son
obligation d’indépendance86. Il semble ainsi alléguer que le Procureur, au méme titre que le

gouvernement du Rwanda, aurait porté atteinte a I’indépendance du Tribunal.

40. La Chambre d’appel note que I’obligation d’indépendance du Procureur est distincte de
celle des juges en raison de la spécificité¢ du role du Procureur au sein du Tribunal. En effet, le
Procureur est une partie au procés au méme titre que 1’accusé®’. L’obligation d’indépendance du

Procureur est prévue a ’article 15(2) du Statut :

 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 23 et 31.

$ Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 27, se référant au « National Post » (journal canadien) du 6 novembre 1999.

% A cet égard, il y aurait lieu de rappeler que le Tribunal et ses juges sont indépendants des autres organes des Nations
Unies : voir supra par. 28.

¥ Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 30.

¥ Voir article 2 du Réglement définissant le terme « Partie » comme étant le Procureur ou 1’ Accusé.
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Le Procureur, qui est un organe distinct au sein du Tribunal international pour le Rwanda, agit en
toute indépendance. Il ne sollicite ni ne regoit d’instructions d’aucun gouvernement ni d’aucune
autre source.

41. La Chambre d’appel constate qu’en se bornant a relever des déclarations faites par le

Procureur lors de I’audience du 22 février 2000, 1’ Appelant Barayagwiza n’apporte aucun élément

de nature a établir que le Procureur aurait agi pour le compte du gouvernement du Rwanda.

42. Concernant 1’allégation d’atteinte a I’indépendance du Tribunal par le Procureur, la
Chambre d’appel rappelle que dans I’Arrét du 31 mars 2000, elle a réagi de la facon suivante aux

déclarations du Procureur mentionnées par I’ Appelant Barayagwiza :

La Chambre note également que, pendant 'audience sur sa Demande en révision, le Procureur a
fondé ses arguments sur la prétendue culpabilité de I'Appelant, et s’est déclaré préte a démontrer
ceci devant la Chambre. La force avec laquelle elle a exprimé cette position nous oblige a
réaffirmer qu’il appartient a la Chambre de premiére instance de juger de la culpabilité d’un
accusé, selon le principe fondamental de la présomption d'innocence, tel qu'incorporé dans l'article
[20(3)] du Statut du Tribunal *®

43. La Chambre d’appel ne peut que souscrire a ce rappel et constate que, loin de se soumettre a
de prétendues pressions exercées par le Procureur, la Chambre d’appel s’est attachée a rappeler
dans son Arrét du 31 mars 2000 les rdles respectifs du Procureur et des Juges. Elle a ainsi réaffirmé
son souci et sa volonté de rendre la justice en toute indépendance. En conséquence, ce grief ne

saurait prospérer.
3. Conclusion

44, La Chambre d’appel rappelle qu’elle a réaffirmé son indépendance dans son Arrét du

31 mars 2000 :

Avant de procéder a l'examen de la Demande en révision, la Chambre note qu’a 1’audience
consacrée a cet examen, le 22 février 2000 a Arusha, le Procureur Mme Carla Del Ponte a fait une
déclaration concernant la réaction du Gouvernement rwandais face a I’ Arrét. Elle a déclaré a ce
propos que : « le gouvernement du Rwanda a réagi trés dur a la décision du 3 novembre ». Par la
suite, le Procureur général du Rwanda, comparaissant devant la Chambre d'appel en tant que
représentant du Gouvernement du Rwanda et a titre d’amicus curiae, a déclaré sans ambages que
le peuple rwandais allait cesser toute coopération avec le Tribunal si la Chambre d'appel opposait a
la Demande en révision du Procureur une fin de non-recevoir. Pour sa part, la Chambre d'appel
tient a souligner que le Tribunal est un organe judiciaire indépendant, dont les décisions sont
exclusivement fondées sur la justice et le droit et que si un quelconque gouvernement décidait
pour une ragon ou une autre de ne pas coopérer avec le Tribunal, ce dernier en saisirait le Conseil
de sécurité.

8 Arrét du 31 mars 2000, par. 35.
8 Arrét du 31 mars 2000, par. 34 (non souligné dans 1’original). Voir aussi la Déclaration du juge Rafael Nieto-Navia,
par. 11 et 14.
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45. La Chambre d’appel rappelle aussi que I’ Arrét du 31 mars 2000, loin « d’annuler », comme
le soutient 1’ Appelant Barayagwiza, celui du 3 novembre 1999°°, procéde a sa révision 4 la lumiére

. , , 91 . . )
de faits nouveaux présentés par le Procureur’’ en en modifiant son dispositif’>.

46. La Chambre d’appel conclut que 1’ Appelant Barayagwiza n’a pas démontré qu’il y ait eu

violation du principe de 1I’indépendance judiciaire. Cette branche de son premier moyen d’appel est

rejetée.
C. Impartialité des Juges
1. Droit applicable
47. Le droit d’un accusé a étre jugé par un tribunal impartial fait partie intégrante de son droit a

un procés équitable reconnu aux articles 19 et 20 du Statut®™. En outre, I’article 12 du Statut place
I’impartialité parmi les qualités essenticlles de tout juge du Tribunal tandis que 1’article 14(A) du
Réglement prévoit qu’avant sa prise de fonctions chaque juge fait la déclaration solennelle de
remplir ses devoirs et d’exercer ses attributions « en pleine et parfaite impartialité et en toute
conscience ». L’exigence d’impartialité est encore rappelée a I’article 15(A) du Réglement qui
énonce « [qu’un] juge ne peut connaitre d’une affaire dans laquelle il a un intérét personnel ou avec

laquelle il a ou il a eu un lien quelconque de nature a porter atteinte a son impartialité ».

48. La Chambre d’appel réaffirme que tout juge du Tribunal bénéficie d’une présomption
d’impartialité qui ne peut étre renversée facilement’™. En I’absence de preuve du contraire, il
convient de présumer que les juges « sont en mesure de maintenir leur esprit libre de toute
conviction ou inclination personnelle non pertinente » . Il appartient dés lors a I’appelant qui met
en doute I’impartialité d’un juge de soumettre a la Chambre d’appel des éléments de preuve solides

et suffisants pour renverser cette présomption d’impartialité®.

49. Dans I’Arrét Akayesu, la Chambre d’appel a repris les criteres définis par la Chambre

d’appel du TPIY en ce qui concerne I’obligation d’impartialité d’un juge :

% Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 32.

! Arrét du 31 mars 2000, par. 74.

%2 Arrét du 31 mars 2000, par. 75.

% Arrét Galié, par. 37 ; Arrét Rutaganda, par. 39 ; Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 51 et 55 ; Arrét Furundzija,
par. 177.

** Arrét Galié, par. 41 ; Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 55 ; Arrét Akayesu, par. 91 ; Arrét Celebici, par. 707 ; Arrét
Furundzija, par. 196 et 197.

% Arrét Furundija, par. 197.

% Arrét Semanza, par. 13 ; Arét Niyitegeka, par. 45; Arrét Akayesu par. 91; Arrét Celebiéi, par. 707 ; Arrét
Furundzija, par. 197.
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D’un point de vue subjectif, le juge doit étre dépourvu de préjugé, mais, de plus, d’un point de vue
objectif, rien dans les circonstances ne doit créer une apparence de partialité. Sur cette base, la
Chambre d’appel considere devoir s’inspirer des principes suivants pour interpréter et appliquer
’obligation d’impartialité énoncée dans le Statut :

A. Un juge n’est pas impartial si ’existence d’un parti pris réel est démontrée.
B. Il existe une apparence de partialité inacceptable :

1) si un juge est partie a 1’affaire, s’il a un intérét financier ou patrimonial dans son issue ou
si sa décision peut promouvoir une cause dans laquelle il est engagé aux c6tés de I’une des
parties. Dans ces circonstances, le juge est automatiquement récusé de 1’affaire ;

i1) si les circonstances suscitent chez un observateur raisonnable et diiment informé une

crainte légitime de partialité. ”’
50. Le standard de 1’observateur raisonnable et bien informé se référe a « une personne bien
renseignée, au courant de I’ensemble des circonstances pertinentes, y compris des traditions
historiques d’intégrité et d’impartialité, et consciente aussi du fait que 1’impartialité est 1’une des
obligations que les juges ont fait le serment de respecter »°. La Chambre d’appel doit donc
déterminer si un tel observateur hypothétique, également de bonne foi et impartial, penserait qu’un
juge pourrait ne pas considérer sans parti pris ni idées préconcues les questions qui lui sont

soumises en ’espéce””.

2. Examen des griefs

(a) Dénaturation des €éléments de preuves

51. L’Appelant Nahimana avance que les juges ont été partiaux en dénaturant les éléments de
preuve suivants : le témoignage de Valérie Bemeriki'”, I’interview du 25 avril 1994'"" et 1’essai

\ . 102
« Rwanda : problémes actuels, solutions »

. La Chambre d’appel conclut plus loin que la Chambre
de premiére instance n’a pas dénaturé la déposition du Témoin Valérie Bemeriki'®. La Chambre
d’appel examine ici les griefs relatifs a I’interview du 25 avril 1994 et a 1’essai « Rwanda :

problémes actuels, solutions ».

(i) Interview du 25 avril 1994

52. L’Appelant Nahimana fait valoir que la Chambre de premicre instance a dénaturé

I’interview de 1’ Appelant Nahimana enregistrée le 24 avril 1994 et diffusée le lendemain sur Radio

7 Arrét Akayesu, par. 203, citant 1’ Arrét Furundzija, par. 189. Voir aussi Arrét Galié, par. 38 et 39 ; Arrét Rutaganda,
par. 39 ; Arrét Celebici, par. 682.

% Arrét Furundzija, par. 190. Voir aussi Arrét Gali¢, par. 40 ; Arrét Rutaganda, par. 40 ; Arrét Kayishema et
Ruzindana, par. 55 ; Arrét Celebidi, par. 683.

% Arrét Rutaganda, par. 41 ; Arrét Celebici, par. 683.

1% Mémoire d’appel de Nahimana, par. 30 et 31, faisant référence aux paragraphes 455 4 471 du méme mémoire.

1% Mémoire d’appel de Nahimana, par. 32 et 33, faisant référence aux paragraphes 271 4 287 du méme mémoire.

192 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 34 et 35, faisant référence aux paragraphes 250 a 270 du méme mémoire.

19 Voir infra XIII. D. 1. (b) (ii) a. ii.
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Rwanda (« interview du 25 avril 1994 » ou « Piéce a conviction P105/2B ») a quatre égards : 1) en
concluant que 1’ Appelant avait assimilé le groupe ethnique tutsi a « I’ennemi »'** ; 2) en concluant
que I’Appelant avait utilisé un verbe qui pouvait signifier « tuer»'®> ; 3) en concluant que
I’ Appelant avait connaissance des événements en cours au Rwanda 4 la date de I’interview'* ; 4) en
ne tenant pas compte du fait que la fin de I’interview, qui démontrait 1’absence d’intention

, . . . r,r . , 107
génocidaire, avait €ét¢ intentionnellement amputée .

a. Assimilation des Tutsis a I’ennemi

53. La Chambre de premicre instance a conclu que, dans l’interview du 25 avril 1994,
I’ Appelant Nahimana avait assimilé le groupe ethnique tutsi a ’ennemi'®. La Chambre d’appel
constate que, dans I’interview, I’Appelant désigne ’ennemi comme les Inkotanyi ou les Inyenzi'®.
La Chambre d’appel observe que 1’assimilation entre les Inkotanyi — reconnus explicitement comme
« ’ennemi » dans ’interview — et le groupe ethnique tutsi était fréquente dans les médias pro-hutus,
et plus particuliérement dans les émissions de la RTLM'". La Chambre d’appel note aussi que,
dans I’interview, I’Appelant exprime sa satisfaction du fait que la RTLM a joué un rdle-clé dans
I’éveil du peuple majoritairem, faisant de la sorte allusion au fait que 1’ennemi était la minorité
tutsie. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel est d’avis que I’ Appelant n’a pas démontré que
la Chambre de premicre instance a fait preuve de partialité en considérant qu’il visait implicitement
I’ensemble de la population tutsie lorsqu’il mentionnait dans son interview les efforts de ’armée et

de la population pour arréter « I’ennemi ».

b. Emploi du verbe « gufatanya »

54.  Au paragraphe 564 du Jugement, la Chambre de premicre instance a conclu que 1’ Appelant
a employé le verbe « travailler » par euphémisme pour « tuer ». L’Appelant fait valoir qu’il a

, . . . . 12
employé le verbe « gufatanya », qui ne veut pas dire « travailler », mais « collaborer avec »” .

55. La Chambre d’appel note que la Piéce a conviction P105/2B attribuait a 1’Appelant

Nahimana I’utilisation de 1’expression « work together» (« travailler ensemble »)'">. Afin de

1% Mémoire d’appel de Nahimana, par. 274, 275, 287.

195 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 280 a 282 ; Mémoire en réplique de Nahimana, par. 87 et 88.

1% Mémoire d’appel de Nahimana, par. 283 4 286 ; Mémoire en réplique de Nahimana, par. 89.

197 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 276 a 279. Voir aussi Mémoire en réplique de Nahimana, par. 86 et 88.

108 Jugement, par. 966.

19 pigce a conviction P105/2B, p. 1 et 3 (en anglais : le dossier ne contient pas de transcription en frangais).

"% Voir a cet égard les conclusions de la Chambre de premiére instance aux paragraphes 473, 481 et 486 du Jugement.
" piece & conviction P105/2B, p. 2.
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déterminer si une erreur a €t€ commise dans la traduction contenue dans cette piéce a conviction, la
Juge de la mise en état en appel a ordonné une vérification de la traduction de I’extrait en
question''?. Cette vérification a permis de confirmer que I’Appelant a utilisé le terme
« bagafatanya », qui signifie « collaborer » et non pas « travailler »''°. 11 y a donc eu une erreur de
traduction dans la Piéce a conviction P105/2B. Cette erreur n’est cependant aucunement attribuable
a la Chambre de premicre instance et elle ne peut donc étre la preuve que celle-ci était partiale. Au
vu de I’analyse présentée plus loin''®, la Chambre d’appel n’estime pas nécessaire d’examiner
I’impact éventuel de cette erreur de traduction sur les conclusions de la Chambre de premicre

instance.

c. Connaissance des événements au Rwanda

56. S’agissant de 1’argument de I’Appelant Nahimana selon lequel il n’aurait pas eu
connaissance, le 25 avril 1994, des événements en cours au Rwanda, la Chambre d’appel observe
que I’ Appelant Nahimana reconnait qu’il avait la possibilité de capter les émissions de la RTLM a
partir du 18 avril 1994'"7. A la lecture des parties pertinentes de ’interview, la Chambre d’appel est
d’avis que I’Appelant n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance a fait preuve de
partialité en considérant que I’ Appelant était au courant des événements en cours au Rwanda. En
particulier, la Chambre d’appel note que I’Appelant n’a pas réfuté 1’affirmation du journaliste de
Radio Rwanda selon laquelle I’ Appelant était informé des événements se déroulant au Rwanda,
mais qu’au contraire, il 1’a confirmée de maniére implicite''®. La Chambre d’appel estime en

conséquence que le grief de I’ Appelant Nahimana est mal fondé.

d. Amputation de la fin de I’interview

57. Pour les raisons exposées plus loin'"’, la Chambre d’appel est d’avis que 1’ Appelant n’a pas

démontré que la Chambre de premiere instance a versé dans ’erreur en retenant I’interview du

"2 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 281.

'3 piece & conviction P105/2B, p. 3.

" Order for Re-Certification of the Record, 6 décembre 2006 (« Ordonnance du 6 décembre 2006 »), p. 2 et 4.

113 Supports audio pour confirmation des témoignages, 4 janvier 2007, p. 6.

"6 Voir infra XIL. D. 1.

"7 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 284. Voir aussi Jugement, par. 539, qui reprend les termes utilisés par
I’Appelant Nahimana dans interview du 25 avril 1994 : « [...] apart from Bujumbura where we could not listen to
RTLM, but when we arrived in Bukavu, we could listen to radio Rwanda and RTLM Radio », Piéce a conviction
P105/2B, p. 3. C’est seulement entre le 12 et le 17 avril 1994, lorsqu’il était au Burundi, que I’ Appelant n’aurait pas été
en mesure d’entendre les émissions de la RTLM.

"8 pigce & conviction P105/2B, p. 3.

"9 Voir infra VI. B. 2. et VL. B. 5.
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25 avril 1994 alors méme qu’il avait allégué qu’elle avait été amputée. A fortiori, ceci ne saurait
démontrer la partialité de la Chambre de premiére instance.
e. Conclusion

58. La Chambre d’appel est d’avis que I’Appelant n’a pas démontré que la Chambre de

premiére instance avait fait preuve de partialité en dénaturant I’interview du 25 avril 1994.

(i) Essai intitulé « Rwanda : problémes actuels, solutions »

59. L’Appelant Nahimana argue que la Chambre de premiére instance a dénaturé son article
« Rwanda, problémes actuels, solutions », en ce qu’elle a considéré de maniére erronée que cet

D . . L . 12
essai assimilait « ’ennemi » et la « ligue tutsie » & I’ensemble de la population tutsie' .

60.  La Chambre de premicre instance a analysé de maniere détaillée 1’article en question dans
son Jugement121 avant de conclure que 1I’Appelant Nahimana avait utilis€ la notion de « ligue
tutsie » comme une « référence voilée » a la population tutsie dans son ensemble et avait assimilé

. . . . 122
ce groupe a I’ennemi de la démocratie au Rwanda

. La Chambre d’appel note que, bien que 1’essai
identifiait a plusieurs reprises le Front patriotique rwandais (« FPR ») comme 1’ennemi, il faisait
aussi référence a une « ligue tutsie » aux contours indéterminés'>, qui cherchait a renverser la
République ou & manipuler la démocratie et qui entretenait des liens avec le FPR'**. Du fait du
caractére vague des termes utilisés par 1’Appelant, la Chambre d’appel estime qu’il n’était pas
déraisonnable de déduire qu’au vu du contexte, c’était bien I’ensemble de la population tutsie qui

était visée.

61. L’Appelant Nahimana fait par ailleurs valoir que sa déposition et les ¢léments de preuve
présentés par la Défense ont été omis ou dénaturés par la Chambre de premiére instance dans
I’analyse de 1’essai en question. Cependant, la Chambre de premiére instance pouvait trés bien
accepter d’autres éléments de preuve (en particulier la déposition du Témoin expert Des Forges) et
former sa propre opinion quant a I’interprétation de cet essai. L’ Appelant ne démontre aucunement

que tout juge impartial aurait accepté sa déposition a cet égard pas plus qu’il ne démontre en quoi le

120 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 250 a 265 ; Mémoire en réplique de Nahimana, par. 82 a 84.
121 Jugement, par. 634 a 667.

122 Jugement, par. 667, 966.

'3 Voir Piéce a conviction P25A, p. 5.

124 Voir Piéce a conviction P25A, p-6,7,9.
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contenu des pieces a conviction qu’il mentionne aurait mené tout juge impartial a des conclusions

différentes de celles auxquelles la Chambre de premiére instance est parvenue'”.

62. La Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance n’a pas dénaturé 1’essai
« Rwanda : Problémes actuels, solutions » et que 1’Appelant n’a donc pas établi son grief de

partialité.

(b) Défaut de réponse aux théses centrales de la Défense

63. L’Appelant Nahimana fait valoir que les juges ont démontré qu’ils avaient un parti pris réel

. . \ . 126
contre lui en ne répondant pas a ses arguments essentiels dans le Jugement

. L’ Appelant identifie
en particulier deux théses centrales auxquelles la Chambre de premiére instance aurait manqué de
répondre : 1) ses actes et paroles démontrent qu’il n’a jamais été animé d’une quelconque intention
discriminatoire envers la communauté tutsie ; 2) durant les mois d’avril a juillet 1994, la radio
RTLM agissait sous la direction effective et exclusive de son directeur Phocas Habimana et de son
rédacteur en chef Gaspard Gahigi, et était de facto placée sous le controle de I’armée'”’. Cependant,
I’ Appelant Nahimana ne fournit aucune référence a des ¢léments de preuve au dossier et ne précise
pas quelles parties de ses Dernic¢res conclusions et de ses plaidoiries auraient été ignorées par la
Chambre de premiére instance'”®. En tout état de cause, la Chambre d’appel est d’avis que la
Chambre de premicre instance a effectivement relevé les « théses centrales » mentionnées par

I’Appelant Nahimana a divers endroits dans le Jugement, mais a décidé de ne pas y accorder

crédit'®. Ce grief est donc rejeté.

125 Ta Piéce & conviction 1D142B est un poéme guerrier publi¢ dans Impuruza, une publication associée selon
I’Appelant a la « ligue tutsie » (CRA du 19 septembre 2002, p. 142). La Piece a conviction 1D61 est un ouvrage intitulé
« Les relations interethniques au Rwanda a la lumiére de 1’agression d’octobre 1990 », et consiste en une analyse et une
critique des publications provenant de groupes soutenant le FPR et destinées a la communauté réfugiée.

126 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 36 a 39.

27 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 37.

'28 L .a Chambre d’appel note toutefois que le paragraphe 527 du Mémoire d’appel de Nahimana fait référence aux pages
393 a 396 des Derniéres conclusions de Nahimana en ce qui concerne la deuxiéme « thése essentielle ».

'2 En ce qui concerne les actes et paroles de I’ Appelant Nahimana, voir notamment Jugement, par. 538 et 564 (notant
I’affirmation de 1’Appelant qu’il aurait condamné la RTLM comme étant devenu un outil de tueries) et 634 a 667
(portant sur I’interprétation & donner a 1’essai « Rwanda : Problémes actuels, solutions » et rejetant 1’interprétation
suggérée par I’ Appelant Nahimana). En ce qui concerne la thése de I’absence de pouvoir de contrdle sur la RTLM aprés
le 6 avril 1994, voir en particulier Jugement, par. 538 (notant I’allégation que le contrdole de la RTLM avait été repris
par I’armée), 564 (rejetant I’allégation que des « gens avaient fait main basse sur la RTLM » et que 1’Appelant
Nahimana ne disposait pas de facto du pouvoir de mettre un terme aux €émissions) et 568 (au méme effet). La Chambre
d’appel rejette par la méme occasion I’argument de 1’Appelant selon lequel la Chambre de premiére instance aurait
insuffisamment motivé son rejet de la thése de I’absence de pouvoir de controle sur la RTLM apres le 6 avril 1994 (voir
Mémoire d’appel de Nahimana, par. 527 a 529).
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(c) Visite au Rwanda

64. L’Appelant Barayagwiza fait valoir que, peu avant la date prévue pour I’ouverture de son
proces, les Juges Pillay et Mose se sont rendus au Rwanda « dans le but de renforcer les liens entre
le Gouvernement rwandais et le Tribunal, liens qui s’étaient dégradés en raison de [I’Arrét du 3
novembre 1999] »"*°. 1l soutient que cette visite « aurait conduit un observateur indépendant et
objectif a soupgonner, en toute légitimité, les juges concernés de manque d’impartialité »'*' parce
que les Juges Pillay et Mase « ont été recus par le Président Kagame, le Ministre rwandais de la
Justice et le Procureur général du Rwanda » et qu’ils « se sont entretenus avec les plus hauts
représentants de 1’ordre judiciaire rwandais et ont visit¢ des sites et monuments consacrés aux
massacres »' 2. L’Appelant Barayagwiza argue aussi que cette visite, qu’il semble assimiler a un
transport sur les lieux, s’est déroulée trois semaines avant la date initialement prévue pour le début
du proces, qu’elle « ne s’inscrivait pas dans le cadre de la phase préalable au proces ou celle du

procés elle-méme » et qu’elle a eu lieu sans qu’il ait eu la possibilité de s’y opposer'™.

65. Il appert que les Juges Pillay et Mose se sont rendus au Rwanda avec d’autres juges en tant
que représentants du Tribunal, que la visite visait en particulier a assurer la poursuite de la
coopération du Rwanda avec le Tribunal et a rendre hommage aux victimes des événements de
1994, qu’aucune affaire individuelle n’a été discutée en préparation de la visite ou au cours de celle-
ci et que la date de la visite a été fixée en se fondant sur les disponibilités des juges et n’avait aucun

lien avec I’ouverture du procés de 1’Appelant’*.

La Chambre d’appel est d’avis que les
déplacements officiels dans des Etats susceptibles de devoir coopérer avec le Tribunal font partie
des fonctions du Président et du Vice-président du Tribunal'*, postes respectivement occupés, a
I’époque de la visite, par les Juges Pillay et Mase. Le Rwanda ne saurait faire exception a cet égard,
la coopération avec ce pays revétant d’ailleurs une importance fondamentale pour la réalisation de

la mission statutaire du Tribunal.

139 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 34. Voir aussi par. 36, 38 a 40. La Chambre d’appel note qu’au soutien de
certaines de ses allégations, I’ Appelant Barayagwiza se réfere a des dépéches de presse qui ne semblent pas faire partie
du dossier : voir Mémoire d’appel de Barayagwiza, notes 32 et 33.

1 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 38. Voir aussi par. 41.

32 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 34. Voir aussi par. 35.

13 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 35.

3% CRA du 11 septembre 2000, p. 112, 113 et 115 (audience a huis clos).

%5 De méme, le Président et le Vice-président du TPIY effectuent de temps en temps des visites officielles dans les pays
ou les crimes ont été commis, dans le but de discuter des différents aspects de la coopération entre le pays visité et le
TPIY. Dans I’affaire Krajisnik, un collége de juges a rappelé la distinction existant entre fonctions administratives et
judiciaires exercées par le Président du TPIY : Le Procureur c. Momcilo Krajisnik, affaire n°1T-00-39-AR73.2, Rapport
concernant la Décision relative a la demande de dessaisissement du Juge Meron de I’appel en 1’espéce, adressé au Vice-
Président en application de I’article 15 B) ii) du Réglement, 1 septembre 2006, p. 4 et 5. Voir aussi Milan Luki¢ et
Sredoje Luki¢ c. Le Procureur, affaire n® 1T-98-32/1-AR11bis.1, Order on Second Motion to Disqualify President and

21
Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



66. La Chambre est aussi d’avis que cette visite ne saurait étre assimilée a une descente sur les
lieux des crimes allégués dans la présente affaire et qu’il n’était donc pas nécessaire d’y associer les
parties ni de respecter des formalités spéciales pour son organisation. En particulier, les visites de
sites de massacres et de mémoriaux avaient pour but de rendre un hommage aux victimes et de
participer 4 I’information de 1’opinion publique sur I’existence et les activités du Tribunal'*°.

67.  Au vu de ce qui précéde, la Chambre d’appel conclut qu’un observateur raisonnable et
diiment informé ne serait pas amené a mettre en doute I’impartialit¢ des Juges Pillay et Mase en
raison de leur visite au Rwanda peu avant le début du proces, et que 1I’Appelant Barayagwiza n’a

pas réussi a renverser la présomption d’impartialité dont ces juges bénéficient. Ce grief est rejeté.

(d) Décision orale du 11 septembre 2000

68. Le 7 septembre 2000, le Conseil de I’ Appelant Barayagwiza adressait deux lettres, I’'une a
I’attention de la Juge Pillay et ’autre a I’attention du Juge Mese, demandant leur récusation en
raison de leur visite au Rwanda. Dans la Décision orale du 11 septembre 2000, les Juges Pillay et
Mose refusaient de se récuser et motivaient de manicre détaillée leur refus. Le 18 septembre 2000,

138

I’ Appelant Barayagwiza interjetait appel de cette décision *". La Chambre d’appel rejetait 1’appel le

13 décembre 2000'* car une telle décision n’était pas susceptible d’appel'®.

69. L’Appelant Barayagwiza fait valoir que la fagon dont la Décision orale du 11 septembre
2000 a été prise démontre 1’apparence de partialité des juges en ce que ses requétes en récusation
du 7 septembre 2000 ont été rejetées sans examen au fond'*' et que cette décision a été prise
uniquement par les Juges Pillay et Mese sans méme que le Juge Gunawardana ne soit consulté'*. A
cet égard, il souligne que la formation de la Chambre d’appel qui avait rejeté sans examen au fond
son appel contre cette décision avait noté que les deux juges dont la récusation était demandée

« auraient dfi examiner la question avec le troisiéme juge ou saisir le Bureau de la question »'*.

Vice-President from Appointing Judges to Appeal Bench and to Disqualify President and Judge Meron from Sitting on
Appeal, 11 mai 2007, par. 7 et 8.

6 Voir CRA du 11 septembre 2000, p. 112 et 115 (audience a huis clos).

7 CRA du 11 septembre 2000, p. 107 & 116 (audience a huis clos) (« Décision orale du 11 septembre 2000 »).

8 Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n’ICTR-97-19-AR72, Notice of Appeal, 18 septembre 2000
(« Appel du 18 septembre 2000 »). La Chambre d’appel constate que le paragraphe 80 du Jugement a omis de faire
référence a cet appel.

139 Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, affaire n"ICTR-97-19-AR72, Decision (Interlocutary Appeal Filed on 18
September 2000), 13 décembre 2000 (« Décision du 13 décembre 2000 »).

140 yoir Réglement de procédure et de preuve du 3 novembre 2000, article 72(D).

141 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 33 ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 8.

2 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 36.

' Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 37, faisant référence a la Décision du 13 décembre 2000, p. 2.
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70. Tout d’abord, la Chambre d’appel tient a souligner que, contrairement a ce que 1’Appelant
Barayagwiza allégue, ce n’est pas sa Requéte en récusation du 7 septembre 2000 qui a été rejetée
sans examen au fond mais son Appel du 18 septembre 2000'**.

71. La Chambre d’appel constate ensuite que, lors de I’audience du 11 septembre 2000, la Juge

Pillay s’est exprimée en ces termes :

[...] je vais vous communiquer la décision prise sur la demande en récusation adressée a moi-
méme, et au juge Mose. Et voici donc la décision des deux juges.'*

Apres avoir lu I’Article 15(B) du Réglement, la Juge Pillay déclarait :

La demande de retrait a été¢ adressée & moi-méme et au juge Mase. En ma qualité de juge, de

président de Chambre, je me suis consultée avec lui, et pour les raisons que je vais maintenant
. . , . . L e . 14

donner, je ne juge pas nécessaire de renvoyer 1’affaire au bureau pour décision.'*®

72. La Chambre d’appel rappelle que I’Article 15(B) du Reéglement du 26 juin 2000
prévoyait que :
Toute partie peut solliciter du Président de la Chambre qu'un juge de cette Chambre soit dessaisi
d'une affaire en premiére instance ou en appel pour les raisons ci-dessus énoncées. Apres
concertation entre le Président de 1a Chambre et le juge concerné, le Bureau statue si nécessaire. Si

le Bureau donne suite a la demande, le Président désigne un autre juge pour remplacer le juge
dessaisi."’

Cette disposition ne précise pas dans quelles circonstances il est nécessaire de renvoyer la question
de la récusation d’un juge au Bureau. La Chambre d’appel est d’avis que cette nécessité peut se

présenter dans différentes situations.

73.  La Chambre d’appel souligne d’abord que le principe selon lequel nul ne peut étre a la fois
juge et partie exige que le Président de la Chambre ne puisse statuer sur une demande en récusation

8 Or, en ce qui concerne la Juge Pillay, elle se retrouvait de

lorsqu’il est visé par cette demande
par sa position juge et partie en ce qu’elle devait statuer sur sa propre récusation suite a la requéte

de I’ Appelant Barayagwiza. Cette situation 1’obligeait a renvoyer la question devant le Bureau.

' Voir Décision orale du 11 septembre 2000.

45 CRA du 11 septembre 2000, p. 107 (audience 4 huis clos).

6 CRA du 11 septembre 2000, p. 109 et 110 (audience & huis clos).

7 Concernant la procédure 4 suivre, cet article n’a pas ét¢ modifié depuis.

18 A ce sujet, le Bureau du TPIY décidait dés 1998 de statuer en I’absence du juge dont la récusation était demandée,
Le Procureur c. Dario Kordi¢ et Mario Cerkez, affaire n°IT-95-14/2-PT, Décision du Bureau, 4 mai 1998, p. 1. La
Chambre d’appel du TPIY a aussi affirmé dans 1’affaire Gali¢ que le juge dont le dessaisissement est demandé ne doit
pas prendre part a la décision sur la demande en dessaisissement : Le Procureur c. Stanislav Galié¢, affaire n°1T-98-29-
ARS54, Décision de la Chambre d’appel relative a I’appel interjeté contre le rejet de la demande de dessaisissement d’un
juge, 13 mars 2003, par. 8. Voir aussi Le Procureur c. Vidoje Blagojevic et consorts, affaire n°IT-02-60, Décision du
Bureau relative a la demande déposée par Blagojevic¢ en application de 1’article 15 B) du Réglement, 19 mars 2003,
par. 1.
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74. Ensuite, la Chambre d’appel rappelle qu’il est nécessaire de renvoyer la question devant le
Bureau si le Président de la Chambre, aprés concertation avec le juge concerné, décide qu’il n’y a
pas lieu de récuser ce juge, mais que cette décision fait I’objet d’une contestation'*’. Puisque la
décision de la Juge Pillay rejetant la requéte en récusation du Juge Meose était contestée par
I’Appelant Barayagwiza (a preuve son Appel du 18 septembre 2000), la saisine du Bureau était

donc nécessaire.

75. Cependant, en ce qui concerne le moyen soulevé ici, la Chambre d’appel est d’avis qu’il
importe de considérer les irrégularités commises a la lumiere du grief de partialit¢ fond¢ sur la
visite au Rwanda'*’. La Chambre d’appel ayant conclu que I’impartialité des Juges Pillay et Mase
ne pouvait pas étre mise en doute en raison de leur visite au Rwanda, la Chambre d’appel considére
que les irrégularités commises dans la procédure suivie pour décider des requétes en récusation
contre les Juges Pillay et Mose ne peuvent a elles seules suffire a créer une crainte légitime de
partialité chez un observateur raisonnable et diment informé ni a réfuter la présomption

d’impartialité de ces Juges. En conséquence, ce grief est rejeté.

(e) Griefs liés a ’affaire Akayesu

76.  Les Appelants avancent que la participation de la Juge Pillay au proces Akayesu a
compromis sa capacité a statuer de manieére impartiale dans la présente affaire en raison des
conclusions factuelles dégagées dans le Jugement Akayesu a propos des émissions de la RTLM et
de Kangura™'. En particulier, I’Appelant Nahimana soutient que, dans le Jugement Akayesu, la
Juge Pillay a exprimé publiquement sa conviction que la radio RTLM avait diffusé dés 1993 une
« propagande anti-tutsie » visant a I’extermination de la population tutsie, sous la forme

152

« d’attaques anti-tutsies, qui devenaient de plus en plus ciblées et violentes » °°. L’Appelant

Barayagwiza fait aussi valoir que son appel de la décision rejetant sa requéte en récusation a

I’encontre de la Juge Pillay pour sa participation au Jugement Akayesu n’a jamais été entendu' .

9 Arrét Galié, par. 30 et 31 ; Le Procureur c. Athanase Seromba, affaire n°ICTR-01-66-AR, Décision relative a
I’appel interlocutoire interjeté contre une décision du Bureau, 22 mai 2006, par. 5 («’article 15(B) prévoit une
procédure précise en deux étapes pour I’examen des requétes aux fins de dessaisissement d’un juge. Comme 1’indique
clairement ledit article, la demande de dessaisissement est adressée au Président de la Chambre saisie de 1’affaire [...].
Le Président de la Chambre doit alors se concerter avec le juge concerné. Si la partie conteste la décision du Président
de la Chambre, le Bureau tranche la question aprés un examen de novo »).

B30 Voir supra 1. C. 2. (c) .

1! Mémoire d’appel de Nahimana, par. 25 a 29 ; Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 33 et Mémoire en réplique de
Barayagwiza, par. 7 et 12 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 110, 113 et 114 ; Mémoire en réplique de Ngeze, par. 4 et
5.

152 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 25, faisant référence au Jugement Akayesu, par. 100, 105 et 149.

'35 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 8(ii) et 33 ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 12. L’ Appelant
Barayagwiza a demandé la récusation de la Juge Pillay le 18 octobre 1999 (Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza,
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(i) Remarques préliminaires

77. La Chambre d’appel note d’abord que les Appelants Barayagwiza et Ngeze ne présentent
que de vagues allégations : ils affirment que la Juge Pillay « aurait dii se récuser »13 « avait fait des
remarques désobligeantes précises a propos de Kangura, le journal de I’ Appelant »'*°, « a entendu
beaucoup de choses négatives sur le compte du journal »"°°. De telles allégations ne seront pas
examinées faute de remplir les critéres applicables a I’examen en appel'”’. La Chambre d’appel
rappelle qu’elle ne saurait se contenter d’allégations générales ou abstraites, non étayées ni

158

approfondies, pour réfuter la présomption d’impartialit¢ °°. La Chambre note aussi que les

Appelants Barayagwiza et Ngeze semblent faire référence aux arguments qu’ils ont avancés en

d’autres instances'*’. La Chambre d’appel réitére qu’un tel renvoi n’est pas acceptable'®.

(i1) Allégation de préjugé de la Juge Pillay & encontre de la RTLM et de Kangura en

raison de sa participation a I’affaire Akayesu

78. La Chambre d’appel tient a rappeler que les juges du Tribunal et du TPIY traitent souvent
plusieurs dossiers qui, de par leur nature méme, portent sur des questions qui se recoupent. On
présumera, en l’absence de preuve du contraire, qu’en raison de leur formation et de leur
expérience, les juges tranchent en toute équité les questions dont ils sont saisis, en se fondant
uniquement et exclusivement sur les moyens de preuve admis dans I’affaire en question'®’. La
Chambre d’appel est d’accord avec le Bureau du TPIY qu’« un juge n’est pas automatiquement

empéché de siéger dans deux ou plusieurs affaires résultant de la méme série d’événements

affaire n°ICTR-97-19-1, Requéte en extréme urgence de Jean-Bosco Barayagwiza en récusation des Juges Laity Kama
et Navanethem Pillay (« Requéte en récusation du 18 octobre 1999 »)). Le méme jour, la Chambre de premiére instance
rejetait oralement ladite requéte : CRA du 18 octobre 1999, p. 88 a 96 (« Décision orale du 18 octobre 1999 »). Le
paragraphe 78 du Jugement fait référence de maniére erronée a une décision orale du 19 octobre 1999. Le 19 octobre
1999, I’ Appelant Barayagwiza interjetait appel de la Décision orale du 18 octobre 1999, en indiquant son intention de
déposer par la suite un mémoire : Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n°ICTR-97-19-72, Acte d’appel, 19
octobre 1999 (« Appel du 19 octobre 1999 »). Le paragraphe 78 du Jugement a omis de faire référence a cet appel.

3% > Appelant Barayagwiza se contente d’indiquer a la note 31 du paragraphe 33 de son Mémoire d’appel que les
conclusions du Jugement Akayesu visées sont celles des paragraphes 123, 126, 127, 147 et 149 ; il renvoie ainsi aux
questions qui d’apreés lui ont fait I’objet d’une détermination dans le Jugement sans pour autant présenter d’arguments
précis a I’appui de son allégation.

155 Mémoire d'appel de Ngeze, par. 113. L’ Appelant Ngeze ne précise pas la teneur des propos litigieux.

136 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 4.

157 Voir supra section I. E. « Critéres applicables a I’examen en appel ».

138 Arrét Akayesu, par. 92, 100 et 101.

' Voir en particulier, Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 12 (qui semble renvoyer aux arguments développés
dans la Requéte en récusation du 18 octobre 1999) et Mémoire d’appel de Ngeze, par. 113 (semblant renvoyer aux
arguments développés au soutien d’un appel a I’encontre d’une décision rejetant une requéte en récusation de la Juge
Pillay, appel qui avait déja été rejeté pour vices de procédure).

10 Voir Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel contre un jugement, par. 4.
11 Arrét Akayesu, par. 269.
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lorsqu’il est confronté a des éléments de preuve relatifs a ces événements dans les deux

. 162
affaires » °.

79. En I’espéce, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que la simple mention de paragraphes
du Jugement Akayesu suffit a démontrer une apparence de partialité¢ inacceptable de la part de la
Juge Pillay. La Chambre d’appel note que le Jugement Akayesu n’évoque que marginalement
’activité de propagande, « certains écrits ou caricatures » de Kangura et la question des émissions
de la RTLM'®, alors qu’une section entiere du Jugement dont appel est consacrée a ce journal164 et
a cette radio'®. La Juge Pillay, loin de s’en tenir a une opinion déja exprimée dans le Jugement
Akayesu, a procédé — avec les autres juges siégeant dans la présente affaire et n’ayant pas participé
au Jugement Akayesu — a une évaluation minutieuse des moyens de preuve présentés en 1’espece sur
la base desquels elle a tiré ses conclusions factuelles relatives a Kangura et a la RTLM. La
Chambre d’appel conclut qu’un observateur raisonnable et diiment informé ne serait pas amené a
douter de I’impartialité de la Juge Pillay en raison de sa participation a I’affaire Akayesu et que la
présomption d’impartialité dont elle bénéficie n’a, en conséquence, pas été renversée. Les griefs des

Appelants sont rejetés.

80. Concernant le défaut de statuer sur 1’Appel du 19 octobre 1999, cette situation découle de
I’Arrét du 3 novembre 1999'® dans lequel la Chambre d’appel déclarait sans intérét de se
prononcer sur 1’Appel du 19 octobre 1999'%7. Bien qu’il n’ait pas été statué sur cet appel apres la
reprise des procédures contre 1’ Appelant suite au rendu de I’ Arrét du 31 mars 2000, 1’ Appelant a pu
présenter les griefs contenus dans son Appel du 19 octobre 1999 dans le présent appel. La Chambre
d’appel a considéré et rejeté ces griefs. En conséquence, la Chambre d’appel ne peut voir en quoi le
défaut de statuer sur I’ Appel du 19 octobre 1999 pourrait avoir eu une incidence quelconque sur le

Jugement. Ce grief est rejeté.

(iii)) Reprise par les juges de la Chambre de premiére instance d’extraits du Jugement

Akayesu dans le Jugement

12 I e Procureur c. Dario Kordié et Mario Cerkez, affaire n°IT-95-14/2-PT, Décision du Bureau, 4 mai 1998, p. 2.

163 Jugement Akayesu, par. 123. Aucune référence n’est faite a Kangura ou a la RTLM dans les parties intitulées
« conclusions factuelles » et « conclusions juridiques » du Jugement Akayesu.

164 Jugement, par. 122 a 257.

163 Jugement, par. 342 a 488.

166 Arrét du 3 novembre 1999, voir supra I1. B. 1.

17 Arrét du 3 novembre 1999, par. 113.
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81. L’Appelant Nahimana avance aussi que la reprise sous la forme de citations dans le
Jugement de ce qu’il qualifie de « positions adoptées par les juges » dans le Jugement Akayesu

démontre le poids que la Chambre de premiére instance a attaché a ce précédent'®®,

82. La Chambre d’appel est d’avis que la simple reprise d’extraits d’un jugement antérieur
consacrés a 1’analyse historique du Rwanda n’est pas de nature a susciter chez un observateur

raisonnable et diiment informé une crainte 1égitime de partialité. Ce grief est rejeté.

(f) Griefs liés a ’affaire Ruggiu

83. L’Appelant Nahimana soutient que la participation des Juges Pillay et Mose a ’affaire
Ruggiu a créé une apparence inacceptable de partialité en raison d’opinions déja exprimées quant a

199 A cet égard, il avance que les juges de I’affaire Ruggiu ont

I’objet des poursuites a son encontre
conclu que les émissions de la RTLM entre le 6 janvier et le 14 juillet 1994 étaient constitutives du
crime d’incitation directe et publique a commettre le génocide et du crime contre I’humanité de
persécution' ™ ; les Juges Pillay et Mose étaient donc d’avis, cinq mois avant I’ouverture du procés
de I’ Appelant, que les éléments constitutifs de deux des crimes qui lui étaient imputés étaient établis

en fait et en droit'’".

De méme, il prétend que les juges de I’affaire Ruggiu ont considéré que
I’Appelant était le directeur de la RTLM et ont souligné la responsabilité¢ de la direction de la
RTLM dans la commission des crimes retenus'’ ; les Juges Pillay et Mose exprimaient donc, avant
méme le début du proces de I’ Appelant, leur conviction que ce dernier devait étre tenu responsable
a I’égard des crimes retenus'”. Enfin, I’Appelant reproche aux juges de s’étre « effectivement
appuyés » sur le Jugement Ruggiu pour justifier les condamnations prononcées a son encontre « en
relevant que les émissions de la radio RTLM avaient déja été jugées constitutives du crime de

fog 174
persecution » .

84. La Chambre d’appel rappelle qu’il y a lieu de présumer, en I’absence de preuve contraire,

que les juges tranchent chaque affaire en se fondant uniquement et exclusivement sur les moyens de

175

preuve admis . Cette présomption existe méme quand les juges sont appelés a décider d’affaires

qui se recoupent'’®. La Chambre d’appel n’est pas convaincue que 1’ Appelant Nahimana a réussi a

'8 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 28.

1% Mémoire d’appel de Nahimana, par. 16 & 24 ; Mémoire en réplique de Nahimana, par. 2 a 14.

17 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 16 & 20, faisant référence au Jugement Ruggiu, par. 17, 22, 43, 50 et 51.
7! Mémoire d’appel de Nahimana, par. 20. Voir aussi Mémoire en réplique de Nahimana, par. 2 a 12.

172 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 21, faisant référence au Jugement Ruggiu, par. 42 et 44(xiii).

'3 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 22. Voir aussi Mémoire en réplique de Nahimana, par. 2 & 14.

'7* Mémoire d’appel de Nahimana, par. 24, faisant référence au par. 1072 du Jugement.

5 Voir supra 11. C. 2. (e) (ii) .

176 Arrét Akayesu, par. 269.
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renverser cette présomption ou a démontrer une crainte inacceptable de partialité en raison de la

participation des Juges Pillay et Mose au Jugement Ruggiu.

85. La Chambre d’appel reléve que le Jugement Ruggiu a été rendu a la suite d’un plaidoyer de
culpabilité¢ de Georges Ruggiu, sans qu’il n’y ait eu débat contradictoire quant aux actes admis par
Georges Ruggiu et a leur qualification. Ainsi, les « opinions » aux paragraphes du Jugement Ruggiu
mentionnés par 1’ Appelant étaient fondées uniquement sur les faits admis par Georges Ruggiu. De
plus, les juges de la présente instance se sont gardés de simplement reprendre dans le Jugement les
conclusions factuelles du Jugement Ruggiu ou les admissions faites par Georges Ruggiu dans le

cadre des poursuites criminelles a son encontre. Bien au contraire, les juges sont arrivés a leurs

177

propres conclusions factuelles, en fonction des ¢léments de preuve présentés en 1’espéce ''. A cet

égard, il y a lieu de souligner que les juges de la Chambre de premiére instance ont complétement

rejeté le témoignage de Georges Ruggiu contre les Appelants' ™.

86. La Chambre d’appel n’est pas davantage convaincue que le paragraphe 1072 du Jugement
démontre que les juges de la Chambre de premicre instance se sont « effectivement appuyés » sur le
précédent du Jugement Ruggiu « pour justifier les condamnations prononcées contre 1’[ A]ppelant
en relevant que les émissions de la radio RTLM avaient déja été jugées constitutives du crime de

Persécution [sic] »'”°. Ce paragraphe se lit :

Dans le jugement Ruggiu, sa premicre décision relative a la persécution constitutive de crime
contre I’humanité, le TPIR a repris les éléments constitutifs de la persécution définis par la
Chambre de premiére instance du TPIY dans ’affaire Kupreski¢. Dans ces affaires, il a été jugé,
que pour étre constitué, le crime de persécution nécessitait « le déni manifeste ou flagrant d’un
droit fondamental atteignant le méme degré de gravité » que les autres actes énumérés comme
constituant des crimes contres [sic] [’humanité en vertu du Statut. De I’avis de la Chambre, il n’est
pas douteux qu’un discours de haine visant une population en raison de son appartenance ethnique
ou pour tout autre motif discriminatoire, atteint ce niveau de gravité, constituant ainsi une
persécution au sens de D’article 3 h) du Statut. Dans le jugement Ruggiu, le Tribunal s’est
prononcé dans ce sens, concluant que les émissions de la RTLM, en mettant a l'index et en
attaquant la minorité ethnique tutsie, constituaient une privation « de ses droits fondamentaux a la
vie, la liberté et un refus de leur statut d’étres humains qui est reconnu au reste de la population ».
Un discours de haine constitue une forme discriminatoire d’agression qui anéantit la dignité des
membres du groupe visé. Il crée un statut inférieur, non seulement aux yeux des membres du
groupe proprement dit mais également des autres qui les regardent et les traitent comme moins
qu’humains. Envisagé en soi et en ses autres conséquences, le dénigrement de personnes en raison
de leur identit¢ ethnique ou de leur appartenance a tel autre groupe peut causer un tort
irréversible.'®

77 Jugement, par. 342 4 619.

178 Jugement, par. 549.

17 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 24, faisant référence au par. 1072 du Jugement.
180 Soulignement ajouté et notes de bas de page omises.
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87.  Une analyse du paragraphe 1072 et de 1’ensemble de la section pertinente du Jugement'®'
montre que la Chambre de premiére instance invoque les Jugements Ruggiu et Kupreski¢ et
consorts dans le cadre de I’étude des éléments constitutifs de la persécution en tant que crime contre
I’humanité. Bien qu’il semble que la Chambre de premicre instance ait substitué¢ aux termes utilisés
dans le Jugement Ruggiulgz, les « actes [...] qui ont été reconnus par 1’accusé [Ruggiu] », par ceux
d’« émissions de la RTLM »'®, la place du paragraphe 1072 dans le Jugement indique que la
Chambre de premicre instance s’est limitée a invoquer le précédent Ruggiu au soutien de sa

conclusion en droit que des discours haineux constituaient de la persécution. Ce grief est rejeté.

(g) Décision de continuer le proces en 1’absence de I’ Appelant Barayagwiza

88. L’Appelant Barayagwiza semble soutenir que la décision de la Chambre de premiére
instance de poursuivre le procés en son absence démontre la partialité des juges'™. Ainsi qu’il sera
discuté plus loin'®, la Chambre d’appel considére que la Chambre de premicre instance n’a pas
versé dans I’erreur en continuant le proces en 1’absence de 1’Appelant. 4 fortiori, la décision de
poursuivre le proces en 1’absence de I’ Appelant ne peut démontrer une quelconque partialité de la

part des juges de la Chambre de premiére instance.

(h) Autres griefs soulevés par I’ Appelant Barayagwiza

89.  L’Appelant Barayagwiza soutient aussi dans le cadre de son quatriéme moyen d’appel que
la Chambre de premiére instance a fait preuve de partialité¢ 1) en manquant a son obligation de lui
assurer une représentation efficace dans le cadre du procés tenu en son absence'* ; et 2) dans le
traitement de ses conseils'®’. Ces arguments sont examinés dans le cadre du quatriéme moyen de
I’Appelant Barayagwiza : la Chambre d’appel conclut que, méme si la Chambre de premicre
instance a commis des erreurs en continuant le proceés en I’absence des conseils de I’Appelant

Barayagwiza, ceci est insuffisant pour établir sa partialité'™.
3. Conclusion

90. Les moyens d’appel des Appelants relatifs a I'impartialit¢ des juges de la Chambre de

premiére instance sont rejetés.

181 Jugement, par. 1069 a 1084 « Persécution constitutive de crimes contre I’humanité ».

'8 Jugement Ruggiu, par. 22.

183 Jugement, par. 1072.

'8 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 42 a 45.

85 Voir infra IV. A. 1.

'8 Voir Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 81, 89 & 91 ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 51 & 55.
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III. PERTE DE COMPETENCE EN RAISON D’UN ABUS DE PROCEDURE

91. En son deuxiéme moyen d’appel, I’ Appelant Barayagwiza fait valoir que le Tribunal a perdu
compétence pour le juger en raison d’un abus de procédure'®’. Il soutient plus particuliérement que :
1) son « arrestation arbitraire [...] le 21 février 1997 et sa détention illégale avant sa mise en

% et 2) les procédures qui ont suivi

accusation ont vicié toutes les procédures qui ont suivi »'
I’Arrét du 3 novembre 1999 (notamment les ordonnances des 25 novembre et 8 décembre 1999
maintenant sa détention, I’audience du 22 février 2000 et I’ Arrét du 31 mars 2000) ont constitué¢ un
abus de procédure puisqu’elles ont résulté de pressions politiques injustifiables exercées sur le

. . . , ’ . a ror r 191
Tribunal et que les principes d’une procédure réguliere ont été bafoués™ .

92. La Chambre d’appel rappelle d’abord que la question de I’arrestation et de la détention
avant la mise en accusation de I’Appelant Barayagwiza a été traitée dans I’Arrét du 3 novembre
1999, modifié par I’Arrét du 31 mars 2000. Elle rappelle aussi qu’elle a déja rejeté les griefs de
I’Appelant Barayagwiza en ce qui concerne la légalité des procédures qui ont suivi ’Arrét du
3 novembre 1999'%2. En conséquence, la Chambre d’appel considére que I’Appelant n’a pas

démontré qu’il y a eu perte de compétence en raison d’un abus de procédure.
IV. DROITS DE LA DEFENSE DE I’APPELANT BARAYAGWIZA

A. Absence de I’Appelant Baravagwiza aux audiences et équité du proces

93. Dans son troisiéme moyen d’appel, I’Appelant Barayagwiza fait grief a la Chambre de
premiére instance d’avoir mené le procés en son absence alors qu’aucune disposition ou pratique ne
le permettait 4 I’époque'”. 11 ajoute que, méme s’il devait étre conclu qu’il avait renoncé a son droit
d’étre présent au procés'”*, la Chambre de premiére instance devait garantir I’équité des procédures

engagées contre lui (en lui assurant en particulier le droit a une représentation effective), mais

87 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(xii), (a) 4 (c), (e).

8 Voir infra IV. A. 2.

189 Acte d’appel de Barayagwiza, p. 2 ; Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 46 a 50.

1% Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 50.

I Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 46 a 49.

92 Voir supra II. B. 3.

193 Acte d’appel de Barayagwiza, p. 2 ; Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 51 a 61 ; CRA(A) du 17 janvier 2007, p.
62,704a73,95,98,100 a 102.

194 A cet égard, I’Appelant concéde que la Cour européenne des Droits de I’Homme, la jurisprudence britannique et le
Comité des Droits de ’Homme reconnaissent qu’un proces peut se tenir en 1’absence d’un accusé dans certaines
circonstances : Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 62 et 63.
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qu’elle a failli a cette obligation'*>. L’ Appelant développe ses griefs a ce sujet principalement dans

1'°. La Chambre d’appel examinera d’abord la question de

le cadre de son quatriéme moyen d’appe
la compétence de la Chambre de premiére instance pour conduire un proces lorsque I’accusé refuse

d’assister aux audiences.

1. Compétence de la Chambre de premiére instance pour conduire un proces en 1’absence de

I’accusé

94, L’Appelant Barayagwiza prétend que rien dans le Statut ou le Réglement n'autorisait la
Chambre de premiére instance a le juger en son absence'”’. Se fondant notamment sur les travaux
préparatoires du Statut du TPIY, il affirme que le procés en 1’absence de 1’accusé a été exclu au
moment de I'instauration du TPIY et que cette exclusion a été par la suite étendue au Tribunal'*®.
De I’avis de I'Appelant, cette observation est confortée par la jurisprudence du Tribunal'”’, tandis
que celle du TPIY réserve la possibilité de conduire un procés en l'absence de 1’accusé aux seules

29 11 fait remarquer que ce n’est que les 26 et 27 mai 2003 que le Réglement a

procédures d’outrage
été modifié¢ pour y introduire I’article 82 bis autorisant la poursuite d’un procés en 1’absence de

I’accusé ; il ajoute que ce nouvel article, qui n’est pas d’application rétroactive, ne correspond a

195 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 62 & 67. Les allégations dans ces paragraphes concernant ’équité du procés
et la représentation de 1’Appelant seront considérées dans le cadre de I’examen du quatrieme moyen d’appel de
I’ Appelant.

19 Acte d’appel de Barayagwiza, p. 2 ; Mémoire d'appel de Barayagwiza, par. 68 a 99.

17 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 51. Lors des audiences en appel, le Conseil de I’ Appelant a fait valoir que la
Chambre de premiére instance « aurait pu [...] le faire venir physiquement » : voir CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 72,
98 et 99 (citation tirée de la page 98).

%8 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 52 a 55, se référant, entre autres, au Rapport du Secrétaire général établi
conformément au paragraphe 2 de la Résolution 808 (1993) du Conseil de sécurité, Doc. N.U. S/25704, 3 mai 1993
(« Rapport du Secrétaire général du 3 mai 1993 »), par. 101, et a certains commentaires faits par ce dernier devant le
Conseil de sécurité (Procés-verbal provisoire de la 3217° réunion du Conseil de sécurité, Doc. N.U. S/PV.3217, 25 mai
1993).

19 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 56 se référant a Le Procureur c. Augustin Bizimana et consorts, affaire
n°ICTR-98-44-1, Décision relative a la requéte du Procureur en disjonction d'instance et en autorisation de modification
de 1'Acte d'accusation, 8 octobre 2003, par. 3 ; Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n"ICTR-98-44-T,
Decision on severance of André Rwamakuba and Amendments of the Indictments, 7 décembre 2004, par. 24. Lors des
audiences en appel, I’Appelant a également invoqué « la décision de la Chambre d’appel dans Zigiranyirazo » : voir
CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 62.

29 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 57 et 58, se référant respectivement a Le Procureur c. Tihomir Blaskic,
affaire n°IT-95-14-AR108bis, Arrét relatif a la Requéte de la République de Croatie aux fins d’examen de la Décision
de la Chambre de premiére instance II rendue le 18 juillet 1997, 29 octobre 1997, par. 59, et a Salvatore Zappala,
Human Rights in International Criminal Proceedings (Oxford: Oxford University Press, 2003), p. 128, renvoyant a son
tour a I’affaire “elebici, sans toutefois que I'Appelant ne communique une référence spécifique a cette affaire.
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aucune procédure ou pratique en vigueur au Tribunal®®'. Enfin, il souligne que le Statut de la Cour

, . . L \ 1202
pénale internationale ne prévoit pas le proces en I’absence de ’accusé™ .

95. La Chambre d’appel constate que, entre le 23 octobre 2000, date du premier jour
d’audience, et le 22 aofit 2003, date de la cléture des débats, 1’Appelant Barayagwiza, qui était

, . ;. .. . , , . 2
détenu au quartier pénitentiaire du Tribunal, ne s’est pas présenté aux audiences™”.

96. La Chambre d’appel rappelle qu’en vertu de 1’article 20(4)(d) du Statut, I’accusé a le droit
d’étre présent au proceés. La Chambre d’appel note que cet article procéde de 1’article 14(3)(d) du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques (« PIDCP »), qu’il reproduit dans une tres
large mesure. Le droit pour tout accusé d’étre présent lors de son proces est en outre pleinement
consacré dans les systémes régionaux de protection des Droits de I’Homme®**. La question est de
savoir si un proces peut avoir lieu en I’absence de 1’accusé, lorsque ce dernier refuse d’étre présent

aux audiences.

97. La Chambre d’appel rejette d’emblée la pertinence des jurisprudences dont se prévaut
I’ Appelant Barayagwiza. Les décisions dans les affaires Karemera et consorts et Blaski¢ visent en
effet le procés « par contumace », c’est-a-dire 1’hypothése dans laquelle la personne mise en
accusation par le Procureur n’a pas encore été appréhendée ou est en fuite, et non, comme c’est le
cas en I’espéce, la circonstance dans laquelle 1’accusé placé sous la garde du Tribunal décide de son
propre chef de ne pas se présenter au proces. Ainsi, dans 1’une et I’autre décisions dans 1’affaire

Karemera et consorts, la Chambre de premiere instance Il devait se prononcer sur une requéte en

21 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 59. Au paragraphe 60, 1’ Appelant soutient que « méme si article 82 bis du
Réglement était conforme au Statut du TPIR et avait un effet rétroactif, il y a lieu de relever que les conditions qui y
sont énumérées n’ont pas été remplies avant I’ouverture du procés de I’accusé le 23 octobre 2000 ». Ces affirmations
n’étant pas autrement développées, la Chambre d’appel n’y aura pas égard.

292 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 61.

203 Cette absence est relevée dans le Jugement, par. 83 et 98. La Chambre d’appel signale que I’Appelant Barayagwiza
était également absent lors du prononcé du Jugement ; voir CRA du 3 décembre 2003, p. 2, 37.

2 Bien que ce droit ne figure pas explicitement & I’article 6 de la Convention européenne des Droits de I’Homme, a
I’article 8 de la Convention américaine des Droits de I’Homme ou a ’article 7 de la Charte africaine des Droits de
I’Homme et des Peuples, les institutions chargées de contréler leur respect 1’ont reconnu. La Cour européenne des
Droits de I’'Homme a de longue date estimé que « la faculté pour 1’‘accusé’ de prendre part a I'audience découle de
l'objet et du but de l'ensemble de l'article » (Affaire Colozza c. Italie, n°9024/80, CEDH, arrét du 12 février 1985,
par. 27. Voir également les affaires Krombach c. France, n°29731/96, CEDH, arrét du 13 février 2001, par. 86 ; Van
Geyseghem c. Belgique, n°26103/95, CEDH, arrét du 21 janvier 1999, par. 33 ; Poitrimol c. France, n°14032/88,
CEDH, arrét du 23 novembre 1993, par. 35 ; Brozicek c. Italie, n°10964/84, CEDH, arrét du 19 décembre 1989,
par. 45). Il semble que la Commission interaméricaine ait suivi un raisonnement assez proche dans une affaire
impliquant I’absence d’un individu — poursuivi pour détournement de fonds — durant 1’audience préliminaire sur le fond
(voir Report N° 50/00, Case 11.298, Reinaldo Figueredo Planchart c. Venezuela, 13 avril 2000, par. 112). Enfin, les
Directives et Principes sur le droit a un proces équitable et a ’assistance judiciaire en Afrique développés par la
Commission africaine des Droits de I’Homme et des Peuples en 2001 indiquent : « [d]ans une affaire pénale, I’accusé a
le droit d’étre présent a son proces », puis « 1’accusé¢ a le droit de comparaitre en personne devant 1’instance
juridictionnelle » (Directives et Principes sur le droit a un procés équitable et a I’assistance judiciaire en Afrique, point
(N)(6)(c) Droits pendant le déroulement d’un proces).
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disjonction d’instances fondée sur le fait que deux des six co-accusés n’avaient pas encore été

% Dans I’affaire Blaski¢, la Chambre d’appel du TPIY a envisagé I’hypothése dans

appréhendés
laquelle une personne accusée de 1'un des crimes prévus par le Statut du TPIY refuserait de
comparaitre en audience et a estimé qu’ « il ne serait pas judicieux d’intenter des poursuites par
défaut (in absentia) contre des personnes relevant de la compétence principale du Tribunal
international » ; elle a précisé en ce sens que « méme lorsque I’accus¢ a clairement renoncé a son
droit d’étre présent a son proces (article 21 4) d) du Statut), une cour pénale internationale
trouverait extrémement difficile, voire impossible, de déterminer son innocence ou sa
culpabilité »2%. La Chambre d’appel reléve toutefois que la Chambre d’appel du TPIY était saisie

27 6t qu’elle ne s’est donc

d’une toute autre question que celle posée dans la présente instance
prononcée sur la question des poursuites en I’absence de 1’accusé que d’une manicre incidente, sans
qu’une telle affirmation ne puisse étre interprétée comme prohibant la conduite, en son absence, du

proces d’une personne qui a clairement renoncé a son droit d’y assister et d’y participer.

98. En outre, contrairement a ce qu’affirme 1’Appelant Barayagwiza, le Rapport du Secrétaire
général du 3 mai 1993 ne s'oppose pas non plus a ce qu’un procés se poursuive en I’absence de
I’accusé détenu qui refuse de comparaitre. S’il est vrai qu’au paragraphe 101 de ce rapport, le
Secrétaire général reléve : « D'aucuns estiment que le Tribunal international ne devrait pas procéder
par contumace au motif que la pratique irait a I'encontre des dispositions de I'article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques aux termes duquel toute personne accusée a droit a
étre présente a son proces », tant son emplacement au sein du rapport208 que le libell¢ de ce
paragraphe indiquent que le terme « contumace » désigne ici la situation de 1’accusé non encore

appréhendé par le Tribunal.

25 1 e Procureur c. Augustin Bizimana et consorts, affaire n°lCTR-98-44-1, Décision relative a la requéte du Procureur
en disjonction d'instance et en autorisation de modification de I'Acte d'accusation, 8 octobre 2003, par. 1 a 3; Le
Procureur ¢. Edouard Karemera et consorts, affaire n°ICTR-98-44-T, Décision relative & la disjonction de 1’instance
d’André Rwamakuba et a la modification de 1’ Acte d’accusation, 7 décembre 2004, par. 24.

2 1e Procureur c. Tihomir Blaskié, affaire n°IT-95-14-AR108bis, Arrét relatif 4 la Requéte de la République de
Croatie aux fins d’examen de la Décision de la Chambre de premiére instance II rendue le 18 juillet 1997, 29 octobre
1997, par. 59.

27 11 s’agissait de déterminer le pouvoir d’un juge ou d*une Chambre de premiére instance de rendre une ordonnance
contraignante ainsi que les voies de recours appropriées en cas de non-respect de cette ordonnance. Plus
particuliérement, la Chambre d’appel du TPIY envisageait I’hypothése dans laquelle une personne appelée par 1’une des
parties a témoigner lors d’une procédure refuse de se soumettre a 1’ordonnance du TPIY aux fins de comparaitre et,
poursuivie en raison de ce refus pour outrage conformément a I’article 77 du Reéglement du TPIY, ne se présente pas
non plus aux audiences de la procédure d’outrage. Du reste, la note 83 de cet arrét montre que la Chambre d’appel du
TPIY se référait a un accusé non appréhendé et visait donc le proces « par contumace », et non 1’hypothése ou la
personne mise en accusation et placée sous la garde du Tribunal refuse de se présenter aux audiences de son proces.

%8 1 2 Chambre d’appel note a cet égard que le paragraphe 101 susvisé précéde immédiatement le paragraphe traitant de
I’arrestation et de la mise en accusation formalisée par la premiere comparution de 1’accusé.
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99. Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que les précédents
évoqués par I’Appelant étayent ’interprétation selon laquelle le procés en 1’absence de 1’accusé a
été proscrit pour et par les Tribunaux pénaux ad hoc dans la circonstance ou 1’accusé, appréhendé et
informé des charges pesant contre lui, refuse de se présenter aux audiences. A I’inverse, dans une
décision interlocutoire récente, la Chambre d’appel a reconnu explicitement que le droit de I’accusé
d’étre présent au proces n’est pas absolu et qu’un accusé devant ce Tribunal peut renoncer a ce
droit™®. Compte tenu toutefois de ce que le caractére non absolu du droit de I’accusé d’étre présent
lors du procés n’était pas contesté par les parties dans cette affaire et que la question de la
renonciation a ce droit ne faisait pas 1’objet de 1’appel interlocutoire, la Chambre d’appel juge

approprié¢ de se prononcer sur cette question sur la base d’une étude plus approfondie.

100. La Chambre d’appel reléve que ’article 82 bis, introduit dans le Réglement par amendement
en date du 27 mai 2003, dispose :
Lorsqu’un accusé refuse de se présenter devant la Chambre de premiére instance pour son proces,

la Chambre peut ordonner la continuation du proces en 1’absence de I’accusé pour aussi longtemps
qu’il persiste dans son refus, si la Chambre est convaincue que :

i) la comparution initiale de I’accusé s’est tenue conformément aux dispositions de 1’ Article 62 ;
ii) le Greffier a diment notifi¢ a ’accusé que sa présence est requise pour le proces ;

iii) les intéréts de I’accusé sont représentés par un conseil.

101. Bien que cette disposition fiit susceptible de s’appliquer a la situation de 1I’Appelant
Barayagwiza a partir du 27 mai 2003 conformément a 1’article 6(C) du Réglement, la Chambre
d’appel poursuivra son analyse dans la mesure ou I'Appelant allégue 1’absence de base juridique
préalablement a I’adoption de [Darticle 82 bis du Reglement. La Chambre d’appel sera
particulierement attentive aux développements jurisprudentiels procédant des systémes
internationaux et régionaux de protection des Droits de I’Homme relatifs au droit de tout accusé
d’étre présent au proces antérieurs a I’amendement du Réglement introduisant ’article 82 bis. Elle
rappelle dans cette perspective que le principe de 1égalité n’empéche pas un tribunal de trancher une
question a travers un processus d’interprétation et de clarification du droit applicable et réaffirme

que lorsqu’elle interpréte certains articles du Statut ou du Réglement, elle se borne a préciser

2 Protais Zigiranyirazo c. Le Procureur, affaire n° TCTR-2001-73-AR73, Decision on Interlocutory Appeal, 30 octobre
2006, par. 14. Avant cette décision, il semble que les Chambres de premiére instance aient adopté une pratique, parfois
fondée sur I’article 82 bis du Réglement, allant dans le méme sens ; voir Le Procureur c. André Rwamakuba, affaire
n°ICTR-98-44C-T, CRA du 6 juin 2005, p. 2 a 5 ; Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, affaire n°ICTR-
98-42-T, CRA du 23 janvier 2006, p. 15 a 17. Concernant le caractére non absolu du droit de I’accusé d’étre présent au
proces, la Chambre d’appel rappelle, a titre d’exemple, que I’article 80(B) du Reéglement permet a une Chambre de
premiére instance d’ordonner I’expulsion de I’accusé si ce dernier, aprés avertissement, persiste dans un comportement
justifiant son explusion de la salle d’audience. Voir aussi Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire
n°ICTR-98-44-AR73.10, Decision on Nzirorera’s Interlocutory Appeal Concerning his Right to be Present at Trial, 5
octobre 2007, par. 11.
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I’interprétation correcte a associer a ces dispositions, méme si elle n’avait pas été exprimée

210
auparavant dans ces termes” .

102. Le défaut d’interdiction du proceés en 1’absence de ’accusé lorsque celui-ci refuse de se
présenter en audience ressort clairement de la pratique découlant des instruments internationaux de
protection des Droits de I’Homme, telle qu’établie antérieurement au 23 octobre 2000, date du
premier jour d’audience dans la présente affaire. Le Comité des Droits de ’Homme a en particulier
affirmé des 1983 que les dispositions de article 14 du PIDCP n’interdisent pas le proces en
I’absence de 1’accusé « lorsque 1’accusé, par exemple, bien qu’ayant été informé du proces

\ ] . A r 211
suffisamment a I’avance, décide de ne pas exercer son droit d’étre présent »” .

103. La Commission européenne des Droits de ’Homme a admis la possibilit¢ d’une
renonciation de I’accusé a son droit d’étre présent au procés dans 1’affaire C. c. Italie*'. Cette

o, e . . 213
possibilité a par la suite été reconnue par la Cour européenne des Droits de ’Homme* .

104. En outre, les Directives et Principes sur le droit & un proces €quitable et a I’assistance
judiciaire en Afrique prévoient que « [l]’accusé peut renoncer de son plein gré a son droit de
comparaitre a I’audience, mais cette renonciation doit étre faite de maniére claire et, de préférence,

par écrit »*',

20 Arrét Ntagerura et consorts, par. 127.

21 Affaire Daniel Monguya Mbenge et consorts c. République Démocratique du Congo, Communication n°16/1997,
Doc. N.U. CCPR/C/18/D/16/1977, 25 septembre 1983, par. 14.1.

22 Affaire C. . Italie, Commission européenne des Droits de I’Homme, n°10889/84, CEDH, décision sur la
recevabilité du 11 mai 1988. En I’espéce, le requérant, qui avait spontanément refusé de comparaitre devant un tribunal
italien en donnant mandat a ses avocats de le représenter a toutes fins lors du proces, alléguait devant la Commission
qu’il n’avait pas bénéficié d’un proces équitable, faisant par la grief aux autorités judiciaires italiennes de ne 1’avoir
jamais entendu personnellement sur les faits qui lui étaient reprochés. La Commission relevait que le requérant avait en
I’espéce clairement marqué son choix de ne pas participer aux audiences et concluait en conséquence que « le requérant
a[vait] omis de faire usage du droit de comparaitre a 1’audience qui lui était reconnu et garanti par le droit italien et
d'utiliser les moyens de défense qui lui étaient ouverts [...] Dans la mesure ou le requérant soutient que sa non-
participation a I'instruction préparatoire I'a entravé dans sa défense de maniére irréparable, la Commission estime qu'il
ne peut se prévaloir de cette circonstance puisqu'il n'a pas fait usage des moyens dont il disposait dans la procédure
subséquente » (par. 3).

213 Voir notamment, affaire R.R. ¢. Italie, n°42191/02, CEDH, arrét du 9 juin 2005, par. 50 ; affaire Sejdovic c. Italie,
n°56581/00, CEDH, arrét du 10 novembre 2004, par. 30 et 31 (arrét confirmé par la Grande Chambre de la Cour
européenne des Droits de 'Homme : arrét du 1% mars 2006) ; affaire Somogyi c. Italie, n1°67972/01, CEDH, arrét du 18
mai 2004, par. 66 ; affaire Medenica c. Suisse, n°20491/92, CEDH, arrét du 14 juin 2001, par. 54 a 59. La Cour
européenne des Droits de I’Homme a récemment souligné que « ni la lettre ni l'esprit de I'article 6 de la Convention
n'empéchent une personne de renoncer de son plein gré aux garanties d'un proces €quitable de maniere expresse ou
tacite [...]. Cependant, pour entrer en ligne de compte sous l'angle de la Convention, la renonciation au droit de prendre
part a l'audience doit se trouver établie de manieére non équivoque et s'entourer d'un minimum de garanties
correspondant a sa gravité » : affaire Battisti c¢. France, n°28796/05, CEDH (deuxiéme section), Décision sur la
recevabilité du 12 décembre 2006.

214 Directives et Principes sur le droit & un procés équitable et a ’assistance judiciaire en Afrique développés par la
Commission africaine des Droits de I’Homme et des Peuples en 2001, point (N)(6)(c)(3).
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105. La Chambre d’appel note également que, bien que le Réglement du TPIY ne contienne pas
de disposition équivalente a I’article 82 bis du Reéglement, la jurisprudence du TPIY reconnait que

le droit d’étre présent lors du procés peut faire I’objet d’une renonciation explicite*".

106.  Enfin, bien que son adoption soit postérieure au 23 octobre 2000, la Chambre d’appel estime
que P’article 60(A)(i) et (B) du Réglement du Tribunal spécial pour la Sierra Leone éclaire la
pratique internationale susexposée en ce qu’il prévoit qu’un accusé ne peut étre jugé en son absence
a moins que sa comparution initiale ait eu lieu, qu’il se soit vu donner le droit de comparaitre a son

procés et qu’il ait refusé de le faire®'’.

107. 1l ressort clairement des instruments et jurisprudences concordantes précités que, pour
fermement que le droit de 1’accusé a étre jugé en sa présence soit établi en droit international, il
n’était pas exclu, le 23 octobre 2000, que le titulaire de ce droit refuse de 1’exercer”’’. Dans la
mesure ou c’est I’accusé lui-méme qui choisit de ne pas exercer son droit de comparaitre, une telle
renonciation ne saurait étre assimilée a une violation par une instance juridictionnelle du droit de
I’accusé a étre présent au proces. De toute évidence, un tel droit vise a protéger la personne mise en
accusation contre toute ingérence extérieure qui I’empécherait de participer réellement a son

proces ; il ne saurait étre violé lorsque 1’accusé a librement choisi d’y renoncer.

108.  Selon la Cour européenne des Droits de ’Homme, une telle renonciation doit avoir été faite
de plein gré et en connaissance de la nature des poursuites ainsi que de la date du procés ; elle doit
étre non équivoque et ne heurter aucun intérét public important’’®. Le Comité des Droits de
I’Homme permet lui aussi une telle renonciation pourvu qu’elle serve les intéréts d’une bonne

administration de la justice, que le titulaire du droit soit informé au préalable des procédures

25 Voir Le Procureur c. Milan Simié, affaire n° IT 95-9/2-S, Jugement sur la sentence, 17 octobre 2002, par. 8 et
note 18 (en raison de son état de santé, Milan Simi¢ a souvent renoncé a son droit a étre présent lors des audiences, y
participant plutot par vidéoconférence et notifiant par écrit a la Chambre ses renonciations explicites a ce droit).

216 Ces dispositions se lisaient, dans leur version originelle du 7 mars 2003, comme suit :

(4) An accused may not be tried in absentia, unless: (i) the accused has made his initial
appearance, has been afforded the right to appear at his own trial, but refuses so to do [...].

(B) In either case the accused may be represented by counsel of his choice, or as directed by a
Judge or Trial Chamber. The matter may be permitted to proceed if the judge or trial Chamber is
satisfied that the accused has expressly or impliedly unequivocally waived his right to be present.

L’amendement du 1" aotit 2003 n’a pas modifié la substance de ces dispositions.

217 La Chambre d’appel note que les termes de Particle 63(1) du Statut de la Cour pénale internationale (« [1]” accusé est
présent a son procés ») semblent manifester une obligation plus qu’un droit de I’accusé. L’article 61(2)(a) du Statut de
la Cour pénale internationale permet cependant a une Chambre préliminaire de tenir une audience de confirmation des
charges en I’absence de ’accusé dans I’hypothése ou celui-ci renonce a son droit d’étre présent.

218 Affaires R.R. c. Italie, n°42191/02, CEDH, arrét du 9 juin 2005, par. 53 et 55, et Sejdovic c. Italie, n°56581/00,
CEDH, arrét du 10 novembre 2004, par. 33 et 34, renvoyant toutes deux aux affaires Kwiatkowska c. Italie, n°52868/99,
CEDH, décision sur la recevabilité du 30 novembre 2000, et Hdakansson et Sturesson c. Suede, n°11855/85, CEDH,
arrét du 21 février 1990, par. 66.
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engagées contre lui ainsi que de la date et du lieu du proces et qu’il se voit signifier que sa présence

- 2219
est requise” .

109. En accord avec ces jurisprudences, la Chambre d’appel conclut que la renonciation d’un
accusé a son droit d’étre présent lors de son proces doit étre libre, non équivoque (méme si elle peut

220 A ce dernier égard, la Chambre d’appel

étre expresse ou tacite) et faite en connaissance de cause
considere que I’accusé doit avoir préalablement recu une notification du lieu et de la date du proces
ainsi que des charges retenues contre lui. L'accusé doit également avoir été avisé de son droit d’étre
présent au proces et s’€tre vu signifier que sa présence est requise durant les audiences. La Chambre
d’appel estime aussi que, dans 1I’hypothése ou un accusé placé sous la garde du Tribunal décide de
lui-méme de ne pas se présenter au proces, il est dans 1’intérét de la justice de lui attribuer d’office
un défenseur afin, notamment, de garantir 1’exercice effectif des autres droits protégés par
I’article 20 du Statut”*'. Au demeurant, I’article 82 bis du Réglement, qui permet 4 une Chambre de

premiére instance d’aménager la procédure pénale lorsqu’un accusé a préalablement refusé¢ d’étre

. . . s 222
présent lors de son proces, reprend également ces conditions™.

110. Il reste pour la Chambre d’appel a déterminer si en I’espece 1’Appelant Barayagwiza a
renoncé a son droit d’étre présent au proces et, le cas échéant, si cette renonciation remplissait les

conditions énoncées ci-dessus. La Chambre d’appel considére que 1’ Appelant avait ét¢ informé, au

223

plus tard le 23 février 1998 — date de sa comparution initiale” — des charges retenues contre lui.

Elle note également que 1'Appelant a participé a la phase préalable au proces en premiére instance et

224
9

qu’il a en particulier assisté a I’audience du 18 octobre 199 puis, postérieurement a la jonction

29 Affaire Daniel Monguya Mbenge et consorts c. République Démocratique du Congo, Communication n°16/1997,
Doc. N.U. CCPR/C/18/D/16/1977, 25 septembre 1983, par. 14.1.

220 Ces critéres correspondent d’ailleurs a ceux applicables pour évaluer la validité d’une renonciation au droit d’un
suspect d’étre assisté par un conseil durant son interrogatoire en vertu de 1’article 42(B) du Réglement (voir Le
Procureur c. Bagosora et consorts, affaire n"ICTR-98-41-T, Décision relative a la requéte du Procureur intitulée
Prosecutor’s Motion for the Admission of Certain Materials under Rule 89(C) of the Rules of Procedure and Evidence,
14 octobre 2004, par. 18 et 19) ou la validité d’une renonciation au droit de I’accusé de ne pas s’incriminer lui-méme
(voir Le Procureur c. Vidoje Blagojevi¢ et Dragan Jokic¢, affaire n°IT-02-60-T, Décision relative a la Requéte orale de
Vidoje Blagojevié, 30 juillet 2004, p. 8). Voir aussi Le Procureur c. Sefer Halilovi¢, affaire n°IT-01-48-T, Decision on
Motion for Exclusion of Statement of Accused, 8 juillet 2005, par. 22 et 23.

21 S agissant de ce dernier point, la Chambre d’appel renvoie aux développements ultérieurs consacrés au droit de
I’ Appelant Barayagwiza a I’assistance juridique (infra, IV. A. 2. ).

222 Pour un exemple d’application de I’article 82 bis du Reglement, voir Jugement Rwamakuba, par. 9.

3 De I’avis de la Chambre d’appel, 1’ Appelant Barayagwiza a également été informé des charges pesant contre lui
postérieurement a la modification de son Acte d’accusation initial en date du 14 avril 2000. En effet, bien qu’il ait
refusé de plaider, la Chambre d’appel observe que I’Appelant Barayagwiza a objecté par voie de requéte a la décision
du 11 avril 2000 (voir Jugement, par. 27 et 28).

224 CRA du 18 octobre 1999, p- 3 (version caviardée).
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d’instances, a ’audience du 22 février 2000**

2000%*° et & I’audience du 26 septembre 2000*.

, a la conférence de mise en état du 11 septembre

111.  Par télécopie datée du 16 octobre 2000 et enregistrée au Greffe le jour suivant, I’ Appelant
Barayagwiza a signifié au Tribunal, par le biais de son conseil, son intention de ne pas assister aux
audiences du procés — dont le commencement était fixé au 23 octobre 2000***. Le 20 octobre 2000,
la Juge Pillay présidant I’affaire a demandé au Greffier de porter a la connaissance de 1’ Appelant
que son proces débuterait « comme prévu et que toutes les dispositions [qui étaient] prises le
rester[aient], et que toutes les facilités lui [seraient] données pour qu'il puisse assister a ce
procés »*2’ ; elle a également sollicité du Commandant du quartier pénitentiaire qu’il fasse rapport
au premier jour d’audience®’. Conformément 4 ces instructions, le Greffier informait le jour méme
I’Appelant de la date du début du proces et lui transmettait les indications de la Présidente de la

. 231
Chambre de premiére instance™ .

112.  Au premier jour du proces, la Juge Pillay, constatant 1’absence des Appelants Barayagwiza
et Ngeze™, interrogea leurs conseils respectifs. Le Conseil Marchessault communiqua a la
Chambre de premiére instance un document indiquant formellement le refus de 1’Appelant
Barayagwiza de participer aux audiences™> et deux documents rédigés par celui-ci : un document
intitulé « Tribunal pénal international pour le Rwanda. Justice impossible »*** et une déclaration
datée du 23 octobre 2000%*. Dans le premier document, I’ Appelant, exprimant sa défiance envers le
Tribunal, déclarait :

il s’avére pour moi inutile de comparaitre devant un Tribunal qui n’est pas en mesure de me
garantir un proces juste et équitable et dont les Juges ont montré, par leurs décisions antérieures,

22 Audience relative 4 la Demande du Procureur en révision ou réexamen de 1’Arrét rendu par la Chambre d’appel le
3 novembre 1999, CRA du 22 février 2000, p. 1 (version caviardée).

226 CRA du 11 septembre 2000, p. 2, 5 (audience a huis clos).

22T CRA du 26 septembre 2000 (Décisions), p. 2.

28 Counsel’s Marchessault’s Letter to the Judges of Trial Chamber I, datée du 16 octobre 2000, Piéce a conviction
TC1, n° d’enregistrement 6542.

2 Interoffice Memorandum from Presiding Judge Pillay to the Registrar, Mr. Okali, “Prosecutor versus Jean-Bosco
Barayagwiza — Letter from Defence Counsel”, daté du 20 octobre 2000, Piéce a conviction TC2, n°® d’enregistrement
6543, par. 2.

20 Interoffice Memorandum from Presiding Judge Pillay to the Registrar, Mr. Okali, “Prosecutor versus Jean-Bosco
Barayagwiza — Letter from Defence Counsel”, daté du 20 octobre 2000, Piéce a conviction TC2, n® d’enregistrement
6543, par. 3.

B! Interoffice Memorandum from Mrs. Nyambe, Coordinator, Judicial and Legal Services Division, to Jean-Bosco
Barayagwiza, “Commencement of Trial on 23 October 20007, daté du 20 octobre 2000, Piéce a conviction TC3, n°
d’enregistrement 6544, par. 2 et 3.

B2 CRA du 23 octobre 2000, p. 4.

33 Notice of Unwillingness to Participate in the Trial, 23 octobre 2000, Piéce a conviction TC4, n® d’enregistrement
6545.

2% « Tribunal pénal international pour le Rwanda. Justice impossible », 5 octobre 2000, Piece a conviction TC4B,
n° d’enregistrement 6547.

35 Déclaration de Jean-Bosco Barayagwiza, 23 octobre 2000, Piéce a conviction TC4A, n° d’enregistrement 6546.
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qu’ils ne peuvent pas étre indépendants et impartiaux et qu’ils m’ont méme condamné avant
jugement, **¢

113.  Dans sa déclaration, I’Appelant Barayagwiza ajoutait : « méme si je me refuse de participer
a cette parodie de justice, je ne renonce pas a mon droit inaliénable a la défense et a étre jugé par un
tribunal indépendant et impartial. Mes avocats sont instruits de ne pas me représenter dans le proces
qui commence aujourd’hui. Je ne souhaite pas moi-méme étre présent a ce ‘procés’ »> . Le
Commandant adjoint du quartier pénitentiaire, interrogé par la Chambre de premicre instance,
I’informa que I’officier de sécurité ainsi que lui-méme avaient signifié¢ a six reprises a 1’ Appelant
Barayagwiza qu’il devait se préparer & se rendre en audience, ce qu’il avait refusé de faire™®. Il
s’ensuivit que la Chambre de premiére instance rendit une décision orale dans laquelle elle
réaffirma le droit de I’Appelant Barayagwiza a étre présent, constata qu’il avait choisi de ne pas
exercer ce droit et décida de poursuivre le procés en son absence, en précisant : « Toutes les

possibilités lui seront offertes de se présenter devant la Chambre lorsqu’il le souhaitera »*°. De

plus, elle indiqua aux deux co-accusés absents :

nous prenons acte, aux fins du proceés-verbal, de I'absence de ces deux accusés, et nous aimerions
les informer encore une fois de leurs droits et je m'attends a ce que leurs [conseils] respectifs [...]
vont expliquer [sic] & ces derniers les conséquences de leurs actes. >*°

114. Le 24 octobre 2000, I’Appelant Barayagwiza réitérait sa position**'. Le lendemain, la

Chambre de premiére instance, statuant sur la représentation de 1’ Appelant Barayagwiza, rappela :

Monsieur Barayagwiza [...] a informé la Chambre qu'il ne souhaitait pas participer a son proces.
Par le biais de son conseil, et de déclarations écrites signées de sa plume, dont I'une contient 67
pages, qui a été remise a la Chambre par son conseil, il a évoqué les raisons de son absence. [...]
Monsieur Barayagwiza a, suite a cette décision, refusé de quitter sa cellule pour étre amené a la
salle d'audience, le 23 octobre 2000, le premier jour du procés. Il a continué a observer cette
attitude dans les jours qui ont suivi. La Chambre a pris plusieurs mesures pour vérifier le choix fait
par l'accusé, en l'avertissant, par lettre, que le procés continuer[ait], en entendant le témoignage de
la personne responsable du centre de détention, et en donnant une directive a son conseil de
s'assurer auprés de lui que sa décision portait sur le court terme, et que s'il comprenait les

26 « Tribunal pénal international pour le Rwanda. Justice impossible », 5 octobre 2000, Piéce & conviction TC4B,

n° d’enregistrement 6547, par. 222.

27 Déclaration de Jean-Bosco Barayagwiza, 23 octobre 2000, Piéce a conviction TC4A, n° d’enregistrement 6546, p. 4.
28 CRA du 23 octobre 2000, p. 20, 21.

29 CRA du 23 octobre 2000, p. 26.

20 CRA du 23 octobre 2000, p. 32.

1 Lettre de Jean-Bosco Barayagwiza datée du 24 octobre 2000 et annexée a la Requéte en retrait de la commission
d’office des Conseils de Jean-Bosco Barayagwiza, 26 octobre 2000 : « Je souhaite par la présente vous confirmer la
substance de ma déclaration du 23 octobre 2000, par laquelle je vous informais de ma décision de ne pas étre présent au
proces dit ‘des médias’ devant la Chambre de premiére instance [...], pour les raisons données dans ladite déclaration ».
La traduction de ce passage est issue de Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, affaire n°lCTR-97-19-T, Décision
sur la requéte des Conseils de la Défense en retrait de leur commission d’office, 2 novembre 2000, par. 5. Voir aussi
CRA du 2 novembre 2000, p. 64 a 68.
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conséquences de son acte, qui inclut la possibilité pour lui de perdre son droit... de faire valoir son
droit a une représentation juridique. **

115.  Quelques jours plus tard, dans sa décision sur la requéte des conseils de la Défense en retrait
de leur commission d’office, la Chambre de premicre instance confirmait qu’elle poursuivrait le
proces en I’absence de 1’accusé au motif que :

[...] M. Barayagwiza sait parfaitement que son proces passe devant le Tribunal, mais [...] il a

choisi de ne pas y étre présent, bien que la Chambre I'ait informé qu'il pouvait a tout moment y

assister. En de telles circonstances, 1'Accusé ayant ¢té diment avisé de la tenue de son procés, ni le

Statut ni le droit international humanitaire n'empéchent que la procédure engagée contre lui se
poursuive en son absence.”*

116. Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d'appel considere que I’ Appelant Barayagwiza a
exprimé de maniére libre, expresse et non équivoque sa renonciation au droit d’étre présent aux
audiences de son proces, apres avoir €t diiment informé par la Chambre de premiére instance tant
du lieu, de la date du proces et des charges retenues contre lui que de son droit d’assister a ces
audiences et de la nécessité de sa présence. A ce stade de I’analyse, la Chambre d’appel ne peut
discerner une quelconque erreur dans I’appréciation faite par la Chambre de premiére instance du
refus de I’Appelant de se présenter en audience. Quant au fait de savoir si ses intéréts ont été
représentés par un conseil, la Chambre d’appel considére ci-aprés cette question et réserve donc sa

conclusion globale sur son troisiéme moyen d’appel au terme de ladite étude.

2. Droit a I’assistance juridique

117. L’Appelant Barayagwiza affirme que le droit a un procés équitable, protégé par les articles
19(1) et 20(2) du Statut, comprend le droit de bénéficier d’une représentation effective, ce qui
implique que le conseil de [’accusé ait I’opportunité de confronter réellement la thése du Procureur
et qu’il y ait un débat contradictoire®**. Il soutient que la Chambre de premiére instance a manqué a
son obligation245 de lui assurer une représentation efficace dans le contexte particulier du proces

246 . s 247 1
tenu en son absence” et qu’elle a fait preuve de partialité a son encontre”"’. Il argue en réplique

22 CRA du 25 octobre 2000, p. 2 et 3.

2 Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, affaire n°ICTR-97-19-T, Décision sur la requéte des Conseils de la
Défense en retrait de leur commission d’office, 2 novembre 2000, par. 6.

24 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 69 a 71, 76 & 78 et 99.

245 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 72, 73, 79 et 80 ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 36 et 55. Au
paragraphe 79 de son Mémoire d’appel, I’ Appelant affirme que les juges étaient dans 1’impossibilité de déterminer sa
culpabilité au-dela de tout doute raisonnable sans avoir entendu pleinement et entiérement sa défense ; en conséquence,
« [a]vant de se prononcer sur la culpabilité ou 1’innocence de ’accusé, la Chambre aurait di se demander si celui-ci
avait eu droit a un proces équitable, c’est-a-dire, a une défense efficace ».

246 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 45, 80 a 99. Au paragraphe 90 (et au paragraphe 67), I’ Appelant affirme que
la Chambre de premicre instance a porté atteinte a 1’équité des procédures en autorisant une jonction tardive de son
affaire avec celles des Appelants Nahimana et Ngeze. Au paragraphe 93, I’ Appelant argue qu’il a été privé des facilités
nécessaires a la préparation de sa défense en raison du défaut de coopération des autorités rwandaises. Ces griefs n’étant
aucunement étayés, la Chambre d’appel n’y aura pas égard.
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que son défaut de coopération ne constituait pas un « obstacle insurmontable » a 1’organisation de
, 248 . . . . .. R . <, . N .
sa défense™ et qu’il n’impliquait pas de renonciation a son droit au proces équitable ou a celui

d’étre représenté par un conseil compétent®*’.
118.  Concrétement, I’ Appelant formule les griefs suivants :

- La Chambre de premiére instance a failli a son devoir de veiller a 1’équité du proces en
acceptant la présence passive, entre le 23 octobre 2000 et le 6 février 2001, des Conseils
Marchessault et Danielson qu’elle n’a ni déchargé de leurs obligations, ni obligé a assurer sa
défense™. En outre, une fois les nouveaux conseils commis, la Chambre de premiére
instance aurait dii s’interroger sur la nécessité de rappeler les témoins entendus entre le
23 octobre 2000 et le 6 février 2001 ;

- La Chambre de premicre instance ne pouvait ordonner au Greffier de commettre des

conseils (en I’occurrence, MM. Barletta-Caldarera et Pognon) contre son gré®” ;

- Les Conseils Barletta-Caldarera et Pognon n’étaient pas compétents et la Chambre de

premiére instance a manqué a son obligation de garantir une représentation efficace de
1253
I’accusé™” ;

- La Chambre de premicre instance n’a pas ajourné le proces entre le 6 et le 12 février 2001,
alors que 1I’Appelant n’était plus représenté par les Conseils Marchessault et Danielson et
que son nouveau Conseil Barletta-Caldarera n’était pas encore arrivé a Arusha®*. En outre,

. . o Y 255
elle a refusé le rappel des témoins qui avaient déposé entre ces dates™” ;

- La Chambre de premiére instance n’a pas assuré aux conseils de 1’Appelant le méme

. . ’ : 2
traitement que celui accordé aux autres conseils et au Procureur™°,

La Chambre d’appel examinera ces allégations apres avoir rappelé les étapes successives de la

r . . . . 2
représentation de I’ Appelant Barayagwiza en premicre instance o7

27 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 81, 89 a 91 ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 51 a 55.

2% Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 37, 38.

24 Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 53, 54.

230 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 82 a 85, 89(iii) et (iv), 90.

2! Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(ix).

22 En ce sens, I’Appelant Barayagwiza reproche précisément 4 la Chambre de premiére instance « la désignation d’un
conseil contre la volonté expresse de 1’accusé » (Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 74) et signale au paragraphe 82
de son Mémoire d’appel que la Chambre de premiére instance « n’a nullement tenu compte de [...] ’obligation de
laisser I’accusé choisir lui-méme ses conseils ou de désigner des conseils a titre d’amicus curiae ».

233 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 87, 88, 89(vii) et (xi), 95 4 99 ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 37
439,42, 46 a 50.

24 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(v).

5 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(ix).

236 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(xii) ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 51.

7 Aux paragraphes 74, 75 et 91 de son Mémoire d’appel, I’ Appelant Barayagwiza allégue que la Chambre de premiére
instance a versé dans I’erreur en appréciant les éléments de preuve. Ces allégations seront examinées dans le cadre de
I’analyse du moyen 40 de 1’ Appelant (voir infra IV. B. 1. ).
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(a) Représentation de I’ Appelant Barayagwiza en premiére instance

119. Le 5 décembre 1997, le Conseil Nyaberi fut commis a la défense de 1’Appelant
Barayagwiza™". Le 5 janvier 2000, celui-ci sollicita du Bureau du Greffe la révocation de ce conseil
en raison de son manque de compétence, de diligence et d’intérét porté au dossier. Sa demande,

12°, fut accueillie par la

aprés avoir été rejetée par le Greffier™ puis par le Président du Tribuna
Chambre d’appel le 31 janvier 2000 ; Mme Marchessault et M. Danielson furent respectivement
désignés le méme jour a titre de conseil et co-conseil*®’. Le 23 octobre 2000, lesdits conseils
informérent la Chambre de premicre instance que 1’ Appelant n’assisterait pas au proces et qu’il leur
avait donné pour instruction de ne pas le représenter bien qu’il n’ait pas mis fin a leur mandat’®.
Les Conseils Marchessault et Danielson demandérent a la Chambre de premiére instance

263 A défaut d’une demande formelle de récusation des conseils par

I’autorisation de se retirer
I’Appelant, la Chambre de premiére instance ordonna a Mme Marchessault et M. Danielson de
continuer & représenter I’Appelant jusqu’a sa décision finale sur leur demande de retrait®®. Le
25 octobre 2000, la Chambre de premicre instance rejeta la requéte orale des conseils demandant
congé®® en raison de ce que « I’accusé n’a[vait] exprimé aucune plainte, relativement a la
compétence du conseil qui lui avait été commis d'office, ni exprimé son manque de confiance en

, . ’ 2
son équipe de défense »°°.

120. Le 26 octobre 2000, les Conseils Marchessault et Danielson déposérent une requéte écrite en
retrait de leur commission d’office pour représenter 1’ Appelant Barayagwiza®’. La Chambre de

premicre instance rendit sa décision le 2 novembre 2000*®. Elle estima qu'il n’existait pas de

8 Lettre du Greffier en date du 5 décembre 1997 intitulée « Your Assignment as Counsel to Defend the Interests of Mr.
Barayagwiza, ICTR Suspect ».

9 Lettre de Didier Daniel Preira, Administrateur adjoint en charge de la Section avocats et administration du quartier
pénitentiaire en date du 5 janvier 2000 intitulée « Votre demande de retrait de la commission d’office de votre conseil ».
* Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n°ICTR-97-19-I, Décision sur une demande en révision introduite
en vertu de I’Article 19 E) de la Directive relative a la commission d’office de conseil de la défense, 19 janvier 2000.

2! Voir le document intitulé « Votre commission d’office pour défendre les intéréts de M. Jean-Bosco Barayagwiza,
accusé du TPIR » daté du 2 février 2000 et portant référence ICTR/JUD-11-6-2-0123 ainsi que le document intitulé
« Your Assignment as Co-Counsel to Defend the Interests of Mr. Jean-Bosco Barayagwiza, ICTR Accused » daté du
2 février 2000 et portant référence ICTR/JUD-11-6-2-0124.

262 CRA du 23 octobre 2000, p. 6, 8,9, 12 et 13.

263 CRA du 23 octobre 2000, p. 24.

264 CRA du 23 octobre 2000, p. 26 4 28.

265 CRA du 25 octobre 2000, p. 12.

266 CRA du 25 octobre 2000, p. 10.

%7 Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n°ICTR-97-19-I, Requéte en retrait de la commission d’office des
Conseils de Jean-Bosco Barayagwiza, 26 octobre 2000.

28 Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, affaire n°lCTR-97-19-T, Décision sur la requéte des Conseils de la
Défense en retrait de leur commission d’office, 2 novembre 2000.
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circonstances exceptionnelles au sens de l'article 45(I) du Réglement™® et que 1’ Appelant n’avait
pas sollicité le retrait de ses conseils « clairement et incontestablement »>"°. Durant les audiences
suivantes, les Conseils Marchessault et Danielson demeurérent silencieux’’'. Le 29 janvier 2001, le
Co-conseil Danielson déposa une « Requéte du Co-conseil aux fins d’une ordonnance autorisant
son retrait »*'>. L’ Appelant signala a ses conseils qu’il mettait un terme « sans condition et sans
équivoque » a leur mandat par deux lettres datées du 3 février 2001, lesquelles étaient annexées a
un courrier du méme jour dans lequel le Conseil Marchessault signifiait &4 la Chambre de premiére
instance :
nous comprenons qu’il n’y a plus d’équivoque a ’effet que les dits [sic] conseil et Co-conseil ne

détiennent plus le pouvoir de représenter M. Jean-Bosco Barayagwiza devant ce Tribunal et que,
par conséquent, ils se retireront de 1’audience.?”

121.  Lors de I’audience du 5 février 2001°™, seul le Conseil Marchessault était présente. Elle
indiqua a la Chambre de premiére instance qu’elle n’avait plus de mandat pour représenter
I’Appelant Barayagwiza et demanda 1’autorisation de quitter la salle d’audience, ce qui lui fut

r2 I , . ’
refusé?”. L’audition d’un témoin débuta alors.

122.  Le 6 février 2001, la Chambre de premiere instance demanda au Greffier de retirer les
Conseils Marchessault et Danielson de la défense de I’ Appelant Barayagwiza ® et, se fondant sur
Particle 20(4)(d) du Statut, de désigner un nouveau conseil « pour [...] sauvegarder les intéréts et
les droits de Barayagwiza »*'. Le méme jour, M. Barletta-Caldarera recut notification de sa
commission d’office 4 titre de Conseil principal de 1’Appelant®’®. 11 se présenta pour la premiére

fois devant la Chambre de premiére instance le 12 février 2001>” et son mandat se poursuivit au-

269 1 "article 45(I) du Réglement, dont le libellé n’a pas été modifié depuis I’introduction de cette disposition le 1% juillet
1999, se lit comme suit: « Il est admis que le Conseil commis représentera l'accusé et ce jusqu'a la fin de l'affaire [...]
Le Conseil n'est autoris¢é a se retirer de l'affaire qui lui a été assignée que dans les circonstances les plus
exceptionnelles ».

210 Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, affaire n°’ICTR-97-19-T, Décision sur la requéte des Conseils de la
Défense en retrait de leur commission d’office, 2 novembre 2000, par. 27.

' CRA des 6, 7, 8 et 9 novembre 2000.

22 Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n°ICTR-97-19-I, Requéte du Coconseil [sic] aux fins d’une
ordonnance autorisant son retrait, déposée en anglais le 29 janvier 2001.

27 Lettre du Conseil Carmelle Marchessault aux juges de la Chambre de premiére instance, datée du 3 février 2001,
recue au Greffe le 5 février 2001, notifiée auxdits juges le méme jour et archivée dans le dossier ICTR-99-52-T sous les
numéros d’index 12829bis, 12828bis, 17827bis.

21 1 ¢ procés a été suspendu, aprés I’audience du 9 novembre 2000, jusqu’au 5 février 2001.

273 Yoir notamment CRA du 5 février 2001, p. 17, 18 et 46 4 48.

276 CRA du 6 février 2001, p. 1 4 6.

77 CRA du 6 février 2001, p. 5.

™8 Voir document intitulé « Votre commission d’office pour la défense de M. Jean-Bosco Barayagwiza, accusé du
TPIR », daté du 6 février 2001, enregistré le 9 février 2001 et portant référence ICTR/JUD-11-5-2. Voir également la
Déclaration de disponibilité datée du 6 février 2001, n°C0139. Aux dires du conseil, celui-ci aurait ét€¢ contacté par
téléphone par les services du Greffe le 7 février 2001 : voir CRA du 12 février 2001, p. 26 (audience a huis clos).

27 CRA du 12 février 2001, p- 26 (audience a huis clos).
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280
4

dela du prononcé du Jugement, jusqu’au 24 juin 2004°". Quant au Co-conseil Pognon, il fut

281 . . . . 282
1" et se présenta pour la premicre fois aux audiences le 7 mars 20017 ;

2
3283,

désigné le 21 février 200

son mandat se termina le 1% février 200

(b) Griefs de I’Appelant Barayagwiza concernant sa représentation du 23 octobre 2000 au 6 février

2001

123. La Chambre d’appel ne peut accéder a 1’argumentation selon laquelle la Chambre de
premiere instance aurait failli & son devoir de veiller a I’équité du procés en acceptant la présence
passive des Conseils Marchessault et Danielson entre le 23 octobre 2000 et le 6 février 2001. Elle
constate tout d’abord que I’ Appelant ne présente aucun argument pour démontrer que la Chambre
de premiere instance a versé¢ dans D’erreur en refusant d’autoriser les Conseils Marchessault et
Danielson a se retirer du dossier avant le 6 février 2001. A cet égard, elle note en particulier que la
compétence des Conseils Marchessault et Danielson n’a jamais été mise en cause devant la
Chambre de premiére instance®™ et que ce n’est que le 5 février 2001 que la Chambre de premiére
instance a ¢été informée du fait que I’Appelant désirait mettre un terme « sans condition et sans

A 1285
équivoque » au mandat de ces conseils™ .

124. La Chambre d’appel fait en outre remarquer que c’est I’Appelant qui a donné instruction a
ses conseils « de ne pas le représenter au proces », ainsi qu’il ressort de 1’extrait précité de la
déclaration de I’Appelant Barayagwiza datée du 23 octobre 2000°%, de ses lettres des 23 et

24 octobre 2000”" et de la Requéte en retrait de la commission d’office des Conseils de Jean-Bosco

280 Décision de retrait de la commission d’office de Me. Giacomo Caldarera Conseil principal de I’accusé Jean Bosco
Barayagwiza, 24 juin 2004 (décision rendue par le Greftier).

2! Voir le document intitulé « Notification commission d’office de Conseil adjoint » daté du 21 février 2001, enregistré
le 22 février 2001 et portant référence ICTR/JUD-11-5-2-525.

282 CRA du 7 mars 2001, p. 1 et 2.

28 Voir la transmission par télécopie adressée 4 M. Giacomo Barletta-Caldarera, intitulée « Your Letters of August 6,
2002 and November 5, 2002 » et datée du 14 janvier 2003.

% Bien au contraire, I’ Appelant Barayagwiza déclarait dans une lettre du 23 octobre 2000 annexée a la Requéte en
retrait de la commission d’office des Conseils de Jean-Bosco Barayagwiza, 26 octobre 2000 :

If this Chamber rules that my counsels are required to continue to be present at trial contrary to
my instructions, I no longer wish to be represented by them. I would regret it if I am forced to
make this decision because my counsel [sic] have properly represented me from the beginning.

Voir aussi Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, affaire n"ICTR-97-19-T, Décision sur la requéte des Conseils de
la Défense en retrait de leur commission d’office, 2 novembre 2000, par. 14.

25 Voir les deux lettres de Jean-Bosco Barayagwiza datées du 3 février 2001 et annexées a la lettre du Conseil
Marchessault aux juges de la Chambre de premiére instance, datée du 3 février 2001 et recue au Greffe le 5 février 2001
(supra note 273).

26 Voir supra, par. 113.

7 Lettres de Jean-Bosco Barayagwiza respectivement datées des 23 et 24 octobre 2000 et annexées a la Requéte en
retrait de la commission d’office des Conseils de Jean-Bosco Barayagwiza, 26 octobre 2000. Dans la premiére lettre,
adressée a la Juge Pillay, présidant I’affaire, I’ Appelant Barayagwiza précise : « Under no circumstances are they
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Barayagwiza™. L’Appelant ne conteste d’ailleurs pas avoir donné une telle instruction a ses
conseils. Au vu de ces circonstances, la Chambre d’appel ne peut conclure que la Chambre de
premiere instance aurait dii les obliger a assumer plus activement la défense de 1’ Appelant. Une
telle intervention n’aurait pas été conciliable avec le role d’une Chambre de premicre instance du

Tribunal®®’. Ce grief est en conséquence rejeté.

125. Pour les mémes raisons, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que la Chambre de
premiére instance devait « s’interroger sur la nécessité de rappeler les témoins entendus entre le
23 octobre 2000 et le 6 février 2001 »*° ou qu’elle n’aurait pas di s’appuyer sur les éléments de
preuve recueillis durant cette période pour statuer sur la culpabilité de I’Appelant®”’. En effet,
I’attitude de 1’ Appelant équivalait a une renonciation au droit d’interroger ou de faire interroger les

, . < . 292
témoins entendus a cette époque 2,

(c) Griefs de 1I’Appelant Barayagwiza concernant sa représentation postérieurement au 6 février

2001

(1) Compétence de la Chambre de premicre instance pour commettre un conseil pour

représenter les intéréts de 1’accusé

126. L’Appelant Barayagwiza fait en premier lieu valoir que des conseils ne pouvaient lui étre

. p 7293
assignes contre son gre .

127. La Chambre d’appel note tout d’abord que I’article 45 quater du Réglement prévoit
expressément qu’une « Chambre de premiére instance peut, si elle estime que I’intérét de la justice
le requiert, ordonner au Greffier de désigner un conseil pour représenter les intéréts de I’accusé ».
Cependant, cet article a été introduit par amendement en date du 6 juillet 2002 et n’était donc pas

applicable a la situation de I’Appelant Barayagwiza avant cette date. Nonobstant, la Chambre

authorized to represent me in any respect whatsoever in this trial ». Dans la seconde, il réitére : « [m]y counsels are
instructed not to represent me in that trial ».

288 Requéte en retrait de la commission d’office des Conseils de Jean-Bosco Barayagwiza, 26 octobre 2000, par. 2 4 4,
8.

2 Ainsi que le reconnait lui-méme 1’Appelant (voir par exemple Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 74), la
procédure au Tribunal est essentiellement de type accusatoire et ce sont les parties qui sont en premier lieu responsables
des débats. Une Chambre de premiére instance ne saurait dicter a une partie la fagon dont elle doit conduire sa cause.

%0 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(ix). Voir également CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 62.

21 yoir Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 83.

2 A cet égard, la Chambre d’appel note que la Cour européenne des Droits de I"’Homme a reconnu la possibilité pour
I’accusé de renoncer a sa faculté d’interroger et de contre-interroger un témoin. Voir notamment les affaires Vaturi c.
France, n°75699/01, CEDH (premiére section), arrét du 13 avril 2006, par. 53, et Craxi c. Italie, n°34896/97, CEDH
(premiére section), arrét du 5 décembre 2002, par. 90 et 91.

3 Voir Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 74, dans lequel 1’ Appelant conteste la désignation d’un conseil contre sa
«volonté expresse ».
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d’appel considere que I’article 19(1) du Statut autorisait déja a 1’époque une Chambre de premicre
instance a instruire le Greffier de désigner un conseil pour représenter les intéréts de 1’accusé, y
compris contre son gré, lorsque I’accusé a renoncé a son droit d’étre présent et de participer aux
audiences. Cet article énonce :

La Chambre de premiére instance veille a ce que le proces soit équitable et rapide et a ce que

I’instance se déroule conformément au Réglement de procédure et de preuve, les droits de
I’ Accusé étant pleinement respectés et la protection des victimes et des témoins diment assurée.

En I’espéce, la Chambre de premicre instance pouvait trés bien assumer cette obligation en
demandant au Greffier de désigner un conseil pour représenter les intéréts de 1’Appelant
Barayagwiza294. La Chambre d’appel ne peut constater aucune erreur ou exces de pouvoir de la part

de la Chambre de premiére instance.

128. L’Appelant semble aussi faire grief a la Chambre de premiére instance d’avoir violé ses
droits en ne le laissant pas choisir lui-méme ses conseils™”. Cette prétention ne saurait prospérer
dans la mesure ou 1) I’Appelant refusait en fait tout conseil ; et 2) méme dans le cas ou un accusé
indigent demande la commission d’office d’un conseil, il ne saurait exiger de choisir lui-méme ce
conseil puisqu’il est de jurisprudence constante tant au Tribunal qu’au TPIY que le droit a

. . . . . .. 2
Iassistance gratuite d’un conseil ne confére pas le droit de choisir son avocat®®.

129. La Chambre d’appel examine a présent les griefs de 1’Appelant Barayagwiza en rapport

avec la compétence des conseils désignés.

(i) Compétence des Conseils Barletta-Caldarera et Pognon®’’

130. La Chambre d’appel a de longue date reconnu, sur le fondement de I’article 20(4)(d) du
Statut, le droit de I’accusé indigent a une représentation par un conseil compétent®®. Elle rappelle

que I’article 44(A) du Réglement précise que :

2411 s’agit d’ailleurs de la solution qui a été retenue subséquemment avec I’adoption de I’article 82 bis du Réglement.

25 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 82.

26 Arrét Blagojevié¢ et Jokié, par. 17 ; Decision on Appellant Jean-Bosco Barayagwiza’s Motion Contesting the
Decision of the President Refusing to Review and Reverse the Decision of the Registrar Relating to the Withdrawal of
Co-Counsel, 23 novembre 2006, par. 10 ; Le Procureur c. Jadranko Prli¢ et consorts, affaire n°IT-04-74-AR73.1,

Décision relative a 1’appel interjeté par Bruno Stoji¢ contre la décision de la Chambre de premiére instance relative a sa
demande de nomination d’un conseil, 24 novembre 2004, par. 19 ; Le Procureur c. Vidoje Blagojevic¢ et consorts, affaire
n°IT-02-60-AR73.4, Version publique et expurgée de 1’exposé des motifs de la décision relative au recours introduit par
Vidoje Blagojevi¢ aux fins de remplacer son équipe de la défense, 7 novembre 2003, par. 22 ; Arrét Akayesu, par. 61 ;

Arrét Kambanda, par. 33.

»7 Le Co-conseil Pognon n’est mentionné qu’aux paragraphes 86, 89(xii) (a), (b) et (c) du Mémoire d’appel de

Barayagwiza, mais 1’ Appelant semble 1’inclure dans ses griefs lorsqu’il se référe a « ses conseils » (Voir le Mémoire

d’appel de Barayagwiza, par. 89(xi), 95, 97).

298 Arrét Akayesu, par. 76 et 78 ; Arrét Kambanda, par. 34 et note 49.
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Sous réserve de vérification par le Greffier, tout conseil est considéré comme qualifié pour
représenter un suspect ou un accusé des lors qu’il est habilité & exercer la profession d’avocat dans
un Etat ou est professeur de droit dans une Université.

Les articles 13 et 14 de la Directive relative a la commission d’office de conseil de la défense
énoncent les compétences requises et les conditions formelles que le Greffier doit vérifier
préalablement a la commission d’un conseil ; c’est sur ces garanties que repose la présomption de
compétence dont jouit tout conseil pres le Tribunal. Dés lors, pour qu’un moyen d’appel alléguant
I’incompétence du conseil en premiére instance puisse prospérer, un appelant doit renverser la
présomption de compétence dont bénéficie ce conseil en prouvant sa faute ou négligence

. s . o fs A i s 299
professionnelle grave et établir que celle-ci a entrainé un déni de justice™ .

131.  En D’espéce, I’Appelant Barayagwiza fait valoir que la Chambre de premicre instance a
manqué a sa responsabilité de garantir une représentation efficace de 1’accusé. A cet égard, la
Chambre d’appel rappelle qu’en vertu de I’article 19(1) du Statut, la Chambre de premiére instance
a I’obligation de veiller a ce que le proces soit équitable et rapide et a ce que les droits de I’accusé
soient pleinement respectés®™. Cependant, c¢’est a I’appelant qui allégue une atteinte & son droit &
I’assistance d’un conseil en premicre instance qu’incombe en premier lieu la responsabilité d’attirer
I’attention de la Chambre de premiére instance sur ce qu’il considére étre une violation du Statut et
du Réglement du Tribunal®’ selon la procédure appropriée®®®. A défaut, il doit démontrer en appel

le caractére manifeste des carences de son conseil entrainant une obligation d’agir de la Chambre de

2 Le Procureur c. Momir Nikoli¢, affaire n°IT-02-60/1-A, Version publique expurgée de la Décision relative a la
Requéte aux fins d’admission de moyens de preuve supplémentaires, 9 décembre 2004, par. 36 ; Arrét Akayesu, par. 77,
78 et 80; Le Procureur c. Dusko Tadié, affaire n°IT-94-1-A, Décision sur la requéte de 1I’Appelant aux fins de
prorogation de délais et d’admission de moyens de preuve supplémentaires, 15 octobre 1998, par. 48 et 49. Ces trois
affaires évoquent la « faute professionnelle grave » du conseil. Dans une décision dans 1’affaire Blagojevic¢, la Chambre
d’appel du TPIY parle de « faute professionnelle ou négligence patente » (Le Procureur c. Vidoje Blagojevi¢, affaire
n°IT-02-60-AR73.4, Version publique et expurgée de 1’exposé des motifs de la décision relative au recours introduit par
Vidoje Blagojevi¢ aux fins de remplacer son équipe de la défense, 7 novembre 2003, par. 32). Au paragraphe 23 de
I’ Arrét Blagojevic et Joki¢, la Chambre d’appel évoque I’incompétence manifeste (« gross incompetence »).

300 A cet égard, la Chambre d’appel du TPIY a récemment eu 1’occasion de souligner : « Any accused before the
International Tribunal has a fundamental right to a fair trial, and Chambers are obliged to ensure that this right is not
violated » : Arrét Simic, par. 71.

3V Arrét Kambanda, par. 23. Un tel principe a été posé en relation avec le droit de disposer du temps et des facilités
nécessaires a la préparation de sa défense par la Chambre d’appel du TPIY dans I’ Arrét Tadié, par. 55, et, par le TPIR,
dans le Jugement Kayishema et Ruzindana, par. 64. La Chambre d’appel considére que ce principe s’applique
identiquement a toute contestation portant sur la qualité de sa représentation.

302 Larticle 45(H) du Reéglement permet a la Chambre de premicre instance d’intervenir dans des circonstances
exceptionnelles, a la demande de ’accusé ou de son conseil, en donnant « instruction au Greffier de remplacer un
conseil commis d’office, pour des raisons jugées fondées et apres s’étre assurée que la demande ne vise pas a ralentir la
procédure ». Les articles 19 et 20 de la Directive relative a la commission d’office de conseil de la défense fixent
respectivement les modalités du retrait de la commission d’office et du remplacement subséquent d’un conseil.
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premiére instance’”. Il doit aussi démontrer que I’absence d’intervention de la Chambre de

premiére instance a entrainé un déni de justice.

132.  La Chambre d’appel releve tout d’abord qu’avant de représenter I’ Appelant Barayagwiza, le
Conseil Barletta-Caldarera avait été commis comme conseil principal d’un autre accusé®™ et qu’il
était donc familier avec la procédure du Tribunal. Ayant pratiqué comme avocat en Italie pendant
une cinquantaine d’années dans les domaines du droit pénal et des Droits de ’Homme, M. Barletta-
Caldarera avait indiqué, tant sur son curriculum vitae’”® que sur le formulaire « Composition de la
défense » daté du mois de février 1999, avoir notamment plaidé devant des juridictions francaises,
belges, suisses, yougoslaves, roumaines en plus de son expérience a la Cour de cassation italienne.
Auteur de nombreuses publications en droit pénal, il dispensait depuis plus de dix ans les cours de
formation en droit pénal destinés aux avocats stagiaires et était habilité a I’exercice de la profession

d’avocat aupres des juridictions communautaires depuis prés de vingt ans.

133.  Quant au Co-conseil Pognon, son curriculum vitae indique que, avocat prés la Cour d’appel
de Cotonou inscrit au Barreau béninois depuis plus de 27 ans, il avait assuré la fonction de
Batonnier de 1’Ordre des Avocats du Bénin six années durant et il avait participé a la défense
d’accusés dans plusieurs affaires en relation avec le génocide rwandais de 1994 — deux devant le

Tribunal de Gitarama et une devant le Tribunal de Kigali’®.

134.  Au vu de ce qui précede, la Chambre d’appel n’a aucune raison de considérer que les
Conseils Barletta-Caldarera et Pognon ne remplissaient pas les conditions requises par I’article 13
de la Directive relative a la commission d’office de conseil de la défense ; ils bénéficiaient, comme
tout conseil commis d’office prés ce Tribunal, d’une présomption de compétence. Reste pour la
Chambre d’appel a déterminer si I’Appelant Barayagwiza a prouvé une faute ou négligence

professionnelle grave ou des carences manifestes de ses conseils qui auraient entrainé une

3% Une récente jurisprudence de la Cour européenne des Droits de I’Homme confirme 1’obligation pour les autorités
juridictionnelles d’intervenir en cas de carence manifeste des avocats commis d’office : «la Cour estime que le
comportement du requérant ne saurait, a lui seul, exonérer les autorités de leur obligation de réagir afin de garantir
I’effectivité de la représentation de I’accusé. En effet, les carences des avocats d’office énumérées ci-dessus étaient
manifestes, ce qui obligeait les autorités internes a intervenir » ; affaire Sannino c. Italie, n°30961/03, CEDH, arrét du
27 avril 2006, par. 51. Voir également en ce sens affaire Kamasinski c. Autriche, n°9783/82, CEDH, arrét du 19
décembre 1989, par. 65 (« L’article 6 § 3 c) (art. 6-3-c) n’oblige les autorités nationales compétentes a intervenir que si
la carence de I’avocat d’office apparait manifeste ou si on les en informe suffisamment de quelque autre maniére »).

3% M. Barletta-Caldarera a représenté Jean-Paul Akayesu lors de la procédure en appel du 9 février au 10 aolt 1999.
Voir Arrét Akayesu, par. 485, 489.

395 Voir Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n"ICTR-96-4-A, Curriculum vitae de Giacomo Barletta-Caldarera,
joint au formulaire « Composition de la défense » regu au Greffe le 11 février 1999.

3% Voir le Curriculum vitae ainsi que le formulaire IL2 joints a la lettre datée du 5 juillet 2000, adressée par M. Pognon
au Greffier Agwu Ukiwe Okali et intitulée « Demande de candidature en qualité d’avocat au TPIR ».
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obligation d’agir de la part de la Chambre de premicere instance afin de préserver son droit a

I’assistance juridique.

135. Dans cette veine, I’ Appelant fait grief au Conseil Barletta-Caldarera de ne pas avoir sollicité
une suspension des audiences afin de se familiariser avec le dossier et de préparer le contre-
interrogatoire des premiers témoins®”’. Quant & la Chambre de premiére instance, il lui fait grief de
ne pas avoir ajourné d’office afin de permettre au nouveau conseil de prendre suffisamment
connaissance du dossier’®™. Il reproche ensuite aux Conseils Barletta-Caldarera et Pognon une série
d’absences et de retards en audience™ et soutient que la Chambre de premiére instance aurait di
les contraindre a assister a chacune des audiences’'® ou suspendre le procés’''. L’ Appelant identifie
«en outre ou subsidiairement » certains manquements qui, bien qu’imputables a ses conseils,
auraient correspondu & une attitude de « laissez-faire » de la Chambre de premiére instance®'” :

- le conflit d’intéréts dans lequel se serait placé son conseil en formulant certaines

. . 313
observations lors d’une audience” ~ ;

- le fait de ne pas avoir sollicité 1’assistance d’une personne parlant le kinyarwanda aprés que
I’enquéteur kinyarwandophone désigné en 1998 se fut retiré du procés en février 2001°™ ;

- le défaut d’enquétes complétes, adéquates et exhaustives’" ;

- D’obtention par le Conseil Barletta-Caldarera d’informations provenant de tierces parties

sans instructions et au préjudice de I’ Appelant®'® ;

- I’omission des conseils de poser des questions cruciales pour la défense de I’ Appelant’'” ;

- le fait de ne pas avoir demandé le rappel des témoins a charge ayant déposé entre le
23 octobre 2000 et le 6 février 2001°'® ;

- le défaut de contre-interrogatoire des Témoins AHI, EB et AEU*" ainsi que du Témoin
Bemeriki et de I’ Appelant Ngeze®™ ;

- la comparution, sur demande du Conseil Barletta-Calderera, du Témoin expert Fernand

Goffioul ayant finalement appuyé certaines allégations du Procureur®>'.

7 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 87, 88 et 98(i) ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 37 et 38.
3% Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(vi) a (viii).

3% Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(xi) et 98(viii) ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 48.
319 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(xi).

3 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 98(viii).

312 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 92, 94 a 97, 98(v).

313 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 98(ii) ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 42.

314 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(x) ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 43 et 52.

315 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 98(iv) et (vi) ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 38.

316 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 98(v).

37 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 98(vii) ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 46 et 47.

3% Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 39(i).

319 Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 39(ii).

320 Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 39(iii).
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1 : . 0322
La Chambre d’appel considérera successivement ces griefs™ ™.

a. Ajournement des audiences en vue de permettre au Conseil Barletta-Caldarera

de se familiariser avec |’affaire

136. La Chambre d’appel reléve que lors de I’audience du 12 février 2001 consacrée notamment
a I’interrogatoire principal du Témoin AAM, la Juge Pillay demanda au Conseil Barletta-Caldarera
s’il avait I’intention de contre-interroger le Témoin AAM et s’il serait en mesure de le faire le
lendemain, ce a quoi le Conseil Barletta-Caldarera répondit :
Me CALDERERA : Clest dans les limites du possible, et vous les connaissez, Madame la
Présidente. Oui, c'est-a-dire que le témoignage de monsieur le témoin nous permet déja de lui

poser certaines questions ; sauf si vous estimez de pouvoir remettre encore 24h ou 48h, si possible
pour donner un coup d'oeil approfondi au dossier.

Mme LA PRESIDENTE : C'est pour cela que je vous ai posé la question, Maitre. Est-ce que vous
pouvez commencer demain, si vous le pouvez ; et si vous pensez avoir besoin d'un peu plus de
temps, nous pourrons nous pencher sur ces questions demain.**

137. Il ressort clairement de cet échange que la Juge Pillay présidant I’affaire s’est enquise de ce
que le Conseil Barletta-Caldarera disposerait du temps qu’il estimait nécessaire pour préparer et

324 . .
. Le lendemain, le Conseil

mener le contre-interrogatoire du Témoin AAM et poursuivre le proces
Barletta-Caldarera sollicita de la Chambre de premiere instance un délai supplémentaire de deux
jours afin de consulter 1I’Appelant Barayagwiza et de préparer le contre-interrogatoire du Témoin
AAM*®. La Chambre de premiére instance fit droit 4 sa demande en suspendant ’audience et en
autorisant le Conseil Barletta-Caldarera a procéder au contre-interrogatoire du Témoin AAM deux

jours plus tard*?. Le 15 février 2001, le Conseil Barletta-Caldarera entama le contre-interrogatoire

321 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 98(ix).

3221 Appelant Barayagwiza affirme aussi que ses conseils auraient omis de commenter certaines piéces qu’ils avaient
eux-mémes déposées : Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 39(iv). L’Appelant n’ayant aucunement développé
cet argument (n’indiquant ni en quoi ceci constituerait une faute ou une négligence professionnelle grave ni en quoi cela
aurait entrainé un déni de justice), la Chambre d’appel n’y aura pas égard.

323 CRA du 12 février 2001, p. 173 et 174.

324 Auparavant, la Juge Pillay présidant I’affaire s’était assurée que le Conseil Barletta-Caldarera recevrait du Procureur
« toutes les déclarations [du Témoin AAM] en frangais [...] afin que le Conseil puisse se pencher la-dessus avant le
contre-interrogatoire ». Voir CRA du 12 février 2001, p. 88. Elle avait également demandé au représentant du Greffe
d’apporter toute 1’assistance requise au Conseil Barletta-Caldarera afin que celui-ci dispose de tous les documents se
rapportant a la cause : CRA du 12 février 2001, p. 29 (audience a huis clos).

32 « Est-ce que vous estimez de permettre que je méne le contre-interrogatoire aprés-demain, pour me permettre,
demain, de visiter mon client a la prison? Parce que, semble-t-il [...] qu'il soit disposé a me recevoir et me donner un
minimum de renseignements a ce que mon contre-interrogatoire soit sérieusement et sereinement conduit » : CRA du
13 février 2001, p. 79.

326 CRA du 13 février 2001, p. 80. Voir également CRA du 13 février 2001, p. 109 : « Nous allons donc suspendre, il
n'y aura pas d'audience demain. Nous reprendrons a 9 h 30 jeudi, et vous serez contre-interrogé par un conseil de la
Défense, maitre Caldarera ».
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du Témoin AAM en précisant a la Chambre de premiére instance qu’il n’avait pu rencontrer son

. . . .327
client en raison du refus de celui-ci™'.

138.  Au vu de ces rappels, la Chambre d’appel consideére que 1’Appelant n’a démontré aucune
faute ou négligence professionnelle grave de la part du Conseil Barletta-Caldarera, quand bien
méme la suspension de deux jours sollicitée par le Conseil apparait singuliérement bréve,
notamment au vu de la complexité de I’affaire. La Chambre d’appel constate que la Chambre de
premiére instance a diiment veillé a ce que le Conseil Barletta-Caldarera dispose du temps qu’il
estimait nécessaire a la préparation de la défense de 1’ Appelant Barayagwiza dans les circonstances
de I’espéce, compte tenu surtout du choix de ce dernier de ne pas participer a son propre proces et

de ne pas rencontrer ses conseils. Ce grief est rejeté.

b. Absences et retards des conseils

139. La Chambre d’appel considére que, lorsque 1’accusé est représenté, la présence de son
conseil ou de son co-conseil a 1’audience est essentielle. Ainsi, un conseil qui s’absente sans s’étre
assuré¢ de la présence a 1’audience de son co-conseil commet une faute professionnelle grave. Il en
est de méme du conseil ou du co-conseil qui s’absente d’une audience alors qu’il est le seul
représentant pour la Défense d’un accusé et que la présentation des €léments de preuves se poursuit

328 -
. En outre, dans les deux cas, la faute manifeste des

(sauf circonstances exceptionnelles)
représentants de 1’accusé oblige la Chambre de premiére instance a agir, par exemple en suspendant

I’audience et, s’il y a lieu, en sanctionnant le comportement en cause.

140. La Chambre d’appel examine maintenant les allégations de retards et absences soulevées par

I’Appelant Barayagwiza. La Chambre d’appel est d’avis que les ¢léments de preuve présentés en

329

I’absence du conseil et du co-conseil de I’ Appelant ne peuvent étre retenus a son encontre™ et elle

32T CRA du 15 février 2001, p. 25.

328 A cet égard, la Chambre d’appel reléve que la désignation d’assistants juridiques n’est pas soumise aux vérifications
prévues par les articles 44(A) du Réglement, ainsi que 13 et 14 de la Directive relative a la commission d’office de
Conseil de la Défense qui visent & garantir la compétence du conseil et du co-conseil (voir supra par. 130). En 1’absence
de telles garanties, 1’on ne saurait considérer qu’un assistant juridique faisant partie d’une équipe de défense est habilité
a représenter 1’accusé au méme titre qu’un conseil ou un co-conseil, au sens de ’article 20(4)(d) du Statut. Dés lors, le
conseil et le co-conseil de I’Appelant Barayagwiza ne pouvaient valablement étre remplacés par des assistantes
juridiques.

32% Dans une récente décision, la Chambre d’appel a renvoyé 1’appréciation du préjudice résultant de la poursuite du
contre-interrogatoire d’un témoin en 1’absence de I’un des co-accusés a la Chambre de premiére instance en précisant
qu’il lui appartenait, le cas échéant, d’exclure la portion de la déposition recueillie en 1’absence de I’accusé ou de
rappeler le témoin (Le Procureur c. Edouard Karemera et al., affaire n°ICTR-98-44-AR73.10, Decision on Nzirorera’s
Motion Interlocutory Appeal concerning his Right to Be Present at Trial, 5 octobre 2007, par. 16). En I’espéce, compte
tenu de I’impossibilité dans laquelle elle se trouve de rappeler les témoins ayant déposé en 1’absence de 1’ Appelant
Barayagwiza et de ses conseil et co-conseil, la Chambre d’appel ne peut retenir contre lui aucune des dépositions ainsi
recueillies.
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apprécie ci-dessous si les conclusions de la Chambre de premicre instance doivent étre maintenues

en I’absence de ces éléments de preuve.

1. 21 mai 2001

141. La Chambre d’appel observe que le retard du Conseil Barletta-Caldarera et du Co-conseil
Pognon a I’issue de la premicre suspension d’audience du 21 mai 2001 était minime, et que la
Chambre de premicre instance n’a repris le cours du proces qu’apres s’étre enquise de leur présence
et aprés que le Conseil Barletta-Caldarera se fut excusé pour I’absence du Co-conseil Pognon ainsi
que pour son propre retard>’. La Chambre d’appel ne discerne dés lors aucune faute ou négligence

professionnelle grave des conseils de I’ Appelant Barayagwiza a cette occasion.

1. 16 novembre 2001

142. La Chambre d’appel constate que le Conseil Barletta-Caldarera était absent lors de

’audience du 16 novembre 2001

, que le Co-conseil Pognon était présent a I’ouverture de la
séance ainsi que pendant une partie de ’audience®* consacrée a ’audition du Témoin Serushago,
mais qu’il s’est absenté au cours de la matinée®*. Il ne ressort pas du compte rendu de "audience
que le Co-conseil Pognon y avait été formellement et explicitement autorisé par la Chambre de
premiére instance. La Chambre d’appel ne peut déterminer a quel moment précis le co-conseil est
revenu en audience ; il apparait simplement a la lecture des comptes rendus d’audience qu’il était de
retour avant la levée de I’audience a la mi—journée334. La Chambre d’appel en conclut que le Co-

conseil Pognon s’est absent¢ pour un maximum de quelques heures pendant 1’audience du

16 novembre 2001.

143. La Chambre d’appel considére que cette absence — fiit-elle bréve — du seul représentant pour

la défense d’un accusé a I’audience, alors que I’interrogatoire d’un témoin se poursuivait, constitue

30 Ce retard a été expliqué par le fait que le Co-conseil Pognon avait oublié son badge et qu’il avait été empéché
d’accéder a la salle d’audience. Voir CRA du 21 mai 2001, p. 61 et 62.

31 Par courrier daté du 28 aoit 2001 et adressé a la Juge Pillay présidant 1’affaire, le Co-conseil Pognon avait indiqué
qu’il assurerait la représentation de 1’ Appelant Barayagwiza du 21 mai au 12 juillet et du 13 novembre au 13 décembre
2001 ; voir la lettre du Co-conseil Pognon, accompagnant un courrier intitulé « Justification d’absence de Me Alfred
Pognon, Co-Conseil », adressée le 4 septembre 2001 a la Chambre de premiére instance et portant référence ICTR-99-
52-0866.

332 CRA du 16 novembre 2001, page de couverture. La présence du co-conseil est également attestée par le fait que, lors
de cette audience, M. Pognon a adressé plusieurs questions a la Chambre de premiére instance concernant la déposition
du Témoin Serushago. Voir CRA du 16 novembre 2001, p. 6, 15 et 16. Les minutes de I’audience indiquent que le
Conseil Barletta-Caldarera avait été excusé mais ne font pas état de 1’absence momentanée du Co-conseil Pognon (voir
les Minutes de I’affaire, Trial Day 99, disponible sur le site internet officiel du Tribunal).

333 CRA du 16 novembre 2001, p. 27.

334 CRA du 16 novembre 2001, p. 95.
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une faute professionnelle grave et manifeste qui obligeait la Chambre de premiére instance a agir.
La Chambre d’appel est donc d’avis qu’il y a lieu d’exclure cette partie de la déposition du Témoin
Serushago a I’encontre de 1’Appelant Barayagwiza. Elle examine a présent si ceci a pour effet

d’invalider les déclarations de culpabilité prononcées contre 1’ Appelant.

144. La Chambre d’appel note que, lors de 1’audience matinale du 16 novembre 2001, le
Procureur interrogea le Témoin a charge Serushago sur les entrainements des Interahamwe aux
camps de Bigogwe et de Bugesera, les distributions d’armes a Gisenyi en 1994, les meurtres de
Tutsis a Commune Rouge entre avril et juin 1994, ses responsabilités et la structure des
Interahamwe dans la ville de Gisenyi, les réunions a Gisenyi des dirigeants du CDR, des
Interahamwe et des Impuzamugambi, une réunion particuliere a ’Hotel Méridien lzuba en juin
1994 au cours de laquelle I’ Appelant Barayagwiza aurait procédé a une collecte de fonds, et enfin le
meurtre de Stanislas Simbizi. A I’issue de la suspension d’audience, le Témoin Serushago évoqua
de nouveau la réunion sus-évoquée a I’Hotel Meéridien Izuba en juin 1994, ses propres
responsabilités ainsi que celles de I’ Appelant Ngeze par rapport aux Interahamwe, et il décrivit les

relations de I’ Appelant Ngeze avec Hassan Bagoyi®™”.

145. La Chambre d’appel note également que, dans le Jugement, la Chambre de premicre
instance a mentionné a plusieurs reprises la déposition faite par le Témoin Serushago lors de
I’audience du 16 novembre 2001. Elle a évoqué cette déposition en rapport avec 1’intégration, par
les groupes d’Interahamwe et d’Impuzamugambi de Gisenyi de membres de la CDR et du
MRND**, les réunions entre des membres de la CDR et des Interahamwe entre avril et juin
1994°%" 1’ordre prétendument donné par I’Appelant Barayagwiza lors d’une réunion a I’Hétel
Meéridien Izuba en juin 1994 de tuer le directeur d’une imprimerie scolaire®*®, les distributions
d’armes, les levées de fonds, les pillages et menaces auxquels se serait livré 1’Appelant
Barayagwiza a Gisenyi de 1991 & 1994°%°

146.  Toutefois, la Chambre d’appel ne peut discerner aucune conclusion factuelle a I’encontre de
I’Appelant Barayagwiza qui doive étre annulée suite a I’exclusion de la déposition du Témoin
Serushago faite dans la matinée du 16 novembre 2001. Tout d’abord, sur la base du constat de
nombreuses incohérences et contradictions dans la déposition du Témoin Serushago, la Chambre de

premiére instance a admis ce témoignage « avec prudence [et] s’appuyant sur celui-ci seulement

335 CRA du 16 novembre 2001, p. 17 a 80.
36 Jugement, par. 327.

337 Jugement, par. 733 et 785.

3% Jugement, par. 734.

339 Jugement, par. 784.
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dans la mesure ou il est corroboré »**°. Elle a ainsi estimé qu’il n’était pas établi que 1’ Appelant

. . , . . . . . 341
Barayagwiza avait donné 1’ordre de tuer le directeur d’une imprimerie scolaire™ .

147. En outre, la Chambre de premicre instance a conclu que I’Appelant Barayagwiza était
«venu a Gisenyi en avril 1994 [...] avec un chargement d’armes devant étre distribuées a la
population locale » et qu’il avait « jou¢ un réle de direction dans la distribution de ces armes » en se
fondant sur la déposition du Témoin AHB*** et non sur celle du Témoin Serushago. Elle a enfin
considéré que n’était pas établie la levée de fonds par I’ Appelant Barayagwiza en vue d’acheter des

armes dans la mesure ou elle ne pouvait s’appuyer sur la seule déposition du Témoin Serushago.

148. En conséquence, I’exclusion de cette partiec de la déposition du Témoin Serushago
n’entraine 1’annulation d’aucune conclusion factuelle a la base des condamnations contre

I’ Appelant Barayagwiza.

1. 20 février 2002

149. En ce qui concerne I’absence du 20 février 2002, la Chambre d’appel constate que le Co-
conseil Pognon était présent a 1’ouverture de la séance®®, qui était consacrée a I’audition du Témoin
X. La encore, quoiqu’elle ne puisse déterminer a quel moment précis le co-conseil s’est absenté, la
Chambre d’appel observe néanmoins que ce n’est que peu apres la reprise de 1’audience, au terme
de la premiére interruption de séance, que son absence a été remarquée’®. Le compte rendu
d’audience indique clairement que 1’un des représentants du Bureau du Greffe a ét¢ immédiatement
dépéché pour faire venir le co-conseil*™.

150. Dans ces circonstances, si la Chambre d’appel considére qu’il y a eu faute du Co-conseil
Pognon, elle n’est pas convaincue que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
puisqu’elle est intervenue deés que 1’absence de ce co-conseil a été constatée. En outre, méme si
cette portion de la déposition du Témoin X devait étre exclue, cela n’aurait aucun impact sur les

déclarations de culpabilité prononcées a I’égard de 1’ Appelant Barayagwiza®*.

0 Jugement, par. 824.

! Jugement, par. 735.

32 Jugement, par. 730 ; la déposition du Témoin AHB est exposée aux paragraphes 720 & 722 du Jugement et évaluée
aux paragraphes 724 a 726.

33 CRA du 20 février 2002, page de couverture.

3 CRA du 20 février 2002, p. 51.

35 CRA du 20 février 2002, p. 51.

346 L audience du 20 février 2002 était consacrée au contre-interrogatoire du Témoin X par le co-conseil de I’Appelant
Nahimana, lequel visait particulierement & mettre a 1’épreuve la crédibilité de ce témoin. Bien que la Chambre de
premiére instance n’ait fait aucune mention expresse de 1’audience du 20 février 2002 dans le Jugement, il est manifeste
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iv. 25 au 28 mars 2002

151.  Pour ce qui est des absences durant la période du 25 au 28 mars 2002, la Chambre d’appel
observe que le Conseil Barletta-Caldarera avait préalablement sollicité 1’autorisation de s’absenter
aupres de la Chambre de premicre instance, en assurant celle-ci que le Co-conseil Pognon serait
présent en son absence’*’. La Chambre de premiére instance fit droit 4 sa demande et, comme le
conseil principal I’avait annoncé, le Co-conseil Pognon se présenta aux audiences des 25, 26, 27 et
28 mars 2002 pour assurer la défense de I’ Appelant Barayagwiza®*®. La Chambre d’appel ne peut
donc discerner aucune faute ou négligence professionnelle du Conseil Barletta-Caldarera lorsque

celui-ci s’est absenté entre les 25 et 28 mars 2002.

v. Absences en 2003

152. La Chambre d’appel constate que ni le conseil de 1’ Appelant Barayagwiza ni son co-conseil
n’étaient présents aux audiences du 13 au 17 janvier 2003**. Elle reléve que I’ Appelant n’était pas
non plus représenté par un conseil du 24 mars au 11 avril 2003 et les 5 et 6 mai 2003. Le Conseil
Barletta-Caldarera était en effet absent a ces dates et le mandat du Co-conseil Pognon avait pris fin
le 17 février 2003. Aucune information n’a été transmise a la Chambre d’appel pour expliquer ces
absences®. La Chambre d’appel considére qu’il y a lieu d’exclure a 1’égard de I’Appelant

Barayagwiza les éléments de preuve admis pendant ces audiences.

qu’elle a considéré des éléments recueillis lors de cette audience dans le paragraphe qu’elle consacre a 1I’appréciation de
la crédibilité du Témoin X. Ainsi, le paragraphe 547 du Jugement évoque-t-il en particulier I’immunité de poursuites
que le Témoin X avait obtenu en contrepartie de sa déposition (voir CRA du 20 février 2002, p. 27 a 41), les
défraiements qu’il avait regus du service de la protection des témoins (voir CRA du 20 février 2002, p. 85 et 86) et
I’aveu du témoin que ses amis membres des /nterahamwe avaient reconnu avoir participé a des massacres et qu’il avait
lui-méme accepté une caisse de biere provenant d’un pillage (voir CRA du 20 février 2002, p. 71 a 84). Or, en dépit de
ces ¢léments, la Chambre de premiére instance a conclu a la crédibilité du Témoin X (Jugement, par. 547). A fortiori, si
ces €léments devaient étre exclus, la conclusion de la Chambre de premiére instance quant a la crédibilité de ce témoin
n’en serait que renforcée. L’exclusion de cette portion de la déposition du Témoin X ne saurait donc étre d’aucun
bénéfice pour I’ Appelant Barayagwiza.

7T CRA du 22 mars 2002, p. 11 et 12.

8 CRA du 25 mars 2002, page de garde ; T. 26 March 2002, page de garde (la page de garde du CRA du 26 mars 2002
n’indique pas la présence du M° Pognon mais plutdt celle de M® Barletta-Caldarera) ; CRA du 27 mars 2002, page de
garde ; CRA du 27 mars 2002, page de garde (audience a huis clos) ; CRA du 28 mars 2002, page de garde.

** e Mémoire d’appel de Barayagwiza (note 99) fait par erreur référence a la période du 13 au 17 mars 2003, mais son
Mémoire en réplique (note 34) renvoie correctement au 13 janvier 2003.

30 A la lecture du CRA du 13 janvier 2003, p. 1, la Chambre d’appel constate néanmoins que le Conseil Barletta-
Caldarera avait annoncé son absence a la Chambre de premiére instance pour les audiences des 13 au 17 janvier 2003 et
que le Co-conseil Pognon avait, semble-t-il, « exprimé qu’il voulait quitter I’équipe ». Voir €galement Minutes de
I’affaire, Trial Days 198 a 202, dans lesquelles I’absence des Conseil Barletta-Caldarera et Co-conseil Pognon apparait
excusée.
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153. Les audiences tenues entre le 13 et le 17 janvier 2003 ont été consacrées a 1’audition des
Témoins a décharge D3 et RM14>'. La Chambre d’appel note tout d’abord que la Chambre de
premiére instance a rejeté la déposition du Témoin RM14, qu’elle ne considérait pas crédible®>>.
Quant au Témoin D3, la Chambre de premiére instance a retenu sa déposition®> selon laquelle les
discours prononcés lors d’un rassemblement de la CDR « illustraient la fracture irréparable entre les
Hutus et les Tutsis »*". Cette déposition est venue étayer la constatation, figurant au paragraphe
339 du Jugement, « que la CDR était un parti hutu et que les Rwandais d’appartenance ethnique
tutsie ne pouvaient y adhérer ». Or, la Chambre d’appel constate que la déposition du Témoin D3
n’a pas été déterminante pour établir cette conclusion factuelle. Ainsi que la Chambre de premicre
instance I’a explicitement relevé, le Témoin D3 a indiqué n’avoir assist¢ qu’a un seul
rassemblement. Surtout, la Chambre d’appel observe que la constatation susvisée s’appuie sur de
nombreuses dépositions>>, évoquées particuliérement aux paragraphes 302 a 318 du Jugement et
estimées crédibles par la Chambre de premiere instance. En conséquence, la Chambre d’appel ne

peut conclure qu’il y a lieu d’annuler des déclarations de culpabilité de I’ Appelant en raison de

I’absence de représentation pendant I’audition des Témoins D3 et RM 14.

154. Les audiences tenues entre le 24 mars et le 10 avril 2003 ont pour leur part été consacrées a
I’audition du Témoin a décharge RM117 (appelé par I’ Appelant Ngeze), de I’ Appelant Ngeze et du
Témoin & décharge Bemeriki (appelé par I’Appelant Nahimana)®*®. En ce qui concerne le Témoin
RM117, la Chambre d’appel constate que le paragraphe 307 du Jugement retient sa déposition selon
laquelle « il y avait également des Tutsis a la CDR ». Dans la mesure ou la Chambre de premicre
instance a estimé que le fait que quelques Tutsis aient pu étre membres de la CDR n’invalidait pas
la conclusion selon laquelle la CDR était un parti hutu®’, Pexclusion de la déposition du Témoin
RM117 ne peut invalider les déclarations de culpabilité prononcées contre I’ Appelant Barayagwiza.
Pour ce qui est de la déposition de 1’ Appelant Ngeze, la Chambre d’appel observe que la Chambre
de premiére instance a insisté sur le défaut de crédibilité de I’ Appelant Ngeze™”® et, en conséquence,
elle s’est abstenue de tirer toute conclusion sur la base de sa déposition. Il en est de méme pour le

Témoin Bemeriki, dont la Chambre de premicre instance a rejeté la déposition dans son

31 e Témoin D3 avait été appelé par I’ Appelant Nahimana ; le Témoin RM14 avait été appelé par 1’ Appelant Ngeze.
32 Jygement, par. 870.

333 Jugement, par. 334.

334 Jugement, par. 311.

3% 1 a Chambre d’appel reléve en particulier celles des Témoins AFB, Nsanzuwera, LAG, ABE, Des Forges, ABC, GO,
AGX et AHB.

3% La Chambre d’appel constate que les Témoins RM117 et Bemeriki ne firent 1’objet d’aucun interrogatoire par la
défense de I’ Appelant Barayagwiza, mais que I’ Appelant Ngeze fut contre-interrogé brie¢vement par Madame Massidda,
assistante juridique et membre de 1’équipe de défense de 1’ Appelant Barayagwiza : CRA du 8 avril 2003, p. 25 a 29.

7 Jugement, par. 335.

358 Jugement, par. 875 a 878.
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- -, 1359 . . . .. . , .
intégralité™”. Pour ces raisons, I’exclusion de ces dépositions n’a aucun impact sur les déclarations

de culpabilité prononcées a 1’encontre de 1’ Appelant Barayagwiza.

155. S’agissant de I’audience du 11 avril 2003, la Chambre d’appel note qu’elle a été consacrée a
une conférence de mise en état de 1’affaire. Encore une fois, bien que la Chambre de premicre
instance aurait dii s’assurer de la présence d’un représentant autorisé de 1’Appelant (et non
seulement d’une assistante juridique’®”), il n’en résulte pas que les déclarations de culpabilité contre
I’Appelant doivent étre invalidées. La Chambre d’appel reléve que les sujets suivants furent
discutés lors de cette conférence de mise en état : 1) le calendrier de I'audition des témoins

361 et celui du dépot de la requéte du Procureur aux fins d’audition de témoins en réplique

experts
concernant les affaires des Appelants Ngeze et Nahimana®® ; 2) I’extension du contrat du Témoin
expert Shuy cité par I’ Appelant Ngeze*® ; 3) la requéte de I’ Appelant Ngeze aux fins de réexaminer

5% et 4) la possibilité d’une rencontre de 1’Appelant Nahimana avec le

la décision sur GF5
Témoin Bemeriki*®®. La Chambre d’appel estime dés lors que seule la fixation du calendrier de
I’audition des témoins experts engageait la défense de 1’Appelant Barayagwiza. Or, la Chambre
d’appel constate que la Chambre de premiére instance a veillé a consulter Madame Glodjinon —
assistante juridique qui avait ét¢é mandatée par le Conseil Barletta-Caldarera pour répondre a cette
question®®® — concernant les dates envisagées pour I’audition du Témoin expert Goffioul cité par la
défense de 1’Appelant Barayagwiza®®’. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel ne peut

conclure que 1’absence du Conseil Barletta-Caldarera durant la conférence de mise en état du

11 avril 2003 ait pu avoir un impact sur le verdict.

156. Quant aux audiences des 5 et 6 mai 2003, elles étaient consacrées a 1’audition du Témoin
expert Strizek, témoin appelé par I’ Appelant Nahimana. La Chambre d’appel note que la déposition
de ce témoin expert durant la période visée n’est évoquée qu’au paragraphe 515 du Jugement™®® et
qu’elle n’a appuyé€ aucune constatation ou conclusion concernant 1’ Appelant Barayagwiza. Ainsi,
son exclusion a I’égard de 1I’Appelant Barayagwiza n’a aucun impact sur les déclarations de

culpabilité prononcées a son encontre.

% Jugement, par. 551.

360 A cet égard voir supra note 328.

31 CRA du 11 avril 2003, p. 145, 7 29, 18 (audience 4 huis clos).
362 CRA du 11 avril 2003, p. 547, 9 a 14 (audience 4 huis clos).
363 CRA du 11 avril 2003, p. 54 7,9 a 14 (audience a huis clos).
364 CRA du 11 avril 2003, p. 17, 22 (audience a huis clos).

365 CRA du 11 avril 2003, p. 17 (audience a huis clos).

366 CRA du 11 avril 2003, p. 4 (audience a huis clos).

37 CRA du 11 avril 2003, p. 4 (audience & huis clos).

368 Jugement, par. 515, renvoyant au CRA du 6 mai 2003.
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157. Au vu de ce qui précéde, la Chambre d’appel conclut qu’il n’y a pas lieu d’annuler de
conclusions factuelles a la base des condamnations de 1’ Appelant Barayagwiza. Elle considére aussi
que les erreurs commises par la Chambre de premiére instance en ne suspendant pas le proces ne
suffisent pas a démontrer que cette derni¢re avait effectivement un parti pris a ’encontre de
I’ Appelant Barayagwiza, ce dernier n’ayant en aucune facon démontré que la Chambre de premiere
instance aurait intentionnellement méconnu son droit a étre représenté par un conseil ou qu’elle
aurait voulu nuire a sa cause. Enfin, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que les erreurs
commises par la Chambre de premiére instance pouvaient susciter une apparence de partialité de sa

part. Ce grief est rejeté.

c. Allégation de conflit d’intéréts

158. S’agissant du prétendu conflit d’intéréts entre 1’Appelant Barayagwiza et son Conseil
Barletta-Caldarera, la Chambre d’appel souscrit a l’interprétation dégagée par le TPIY selon
laquelle « [i]l y a conflit d’intéréts entre un avocat et son client dans toute situation ou, du fait des
circonstances, la représentation par I’avocat porte préjudice ou pourrait porter préjudice aux intéréts

de son client et, plus généralement, a I’intérét de la justice »°®°.

159. Pour étayer son allégation de conflit d’intéréts, 1’Appelant Barayagwiza se référe a trois
affirmations du Conseil Barletta-Caldarera® qu’il convient de replacer dans le contexte de sa

déclaration a ’audience du 13 février 2001 :

[/1'ai eu l'occasion d'apprécier le grand respect pour les droits de I'homme que la Chambre que
vous présidez a démontré avant mon arrivée, et aprés mon arrivée. C'est pour cette raison-ci que je
m'adresse a votre compréhension juridique et du respect des droits de 'homme, pour vous exposer
briévement, en quelques instants, ma position [...] Je sais que la responsabilit¢ de ce qui s'est
passé n'est pas du Greffe, n'est pas du Tribunal non plus, n'est pas de la maison. Selon le choix de
monsieur Barayagwiza - que je peux comprendre sur l'aspect humain, mais seulement sur l'aspect
humain - il a choisi une conduite sur laquelle vous avez tranché d'une fagon trés correcte, selon les
régles du droit (inaudible) que vous savez [...] Si vous tenez compte d'une chose : je suis arrivé
samedi soir. Dimanche, la prison était fermée. Hier, j'étais 1a, aujourd'hui aussi. Est-ce que vous
estimez de permettre que je méne le contre-interrogatoire aprés-demain, pour me permettre,
demain, de visiter mon client a la prison? Parce que, semble-t-il [...] il [est] disposé & me recevoir

3 Le Procureur c. Jadranko Prli¢ et consorts, affaire n°IT-04-74-AR73.1, Décision relative a I’appel interjeté par
Bruno Stoji¢ contre la décision de la Chambre de premiére instance relative a sa demande de nomination d’un conseil,
24 novembre 2004, par. 22 (note de bas de page non reproduite). Voir aussi Le Procureur c. Ante Gotovina et consorts,
affaire n°IT-06-90-AR73.2, Decision on Ivan “ermak’s Interlocutory Appeal against Trial Chamber’s Decision on
Conflict of Interest of Attorneys “edo Prodanovi¢ and Jadranka Slokovi¢, 29 juin 2007, par. 16 ; Le Procureur c. Ante
Gotovina et consorts, affaire n’1T-06-90-AR73.1, Decision on Miroslav [eparovic’s Interlocutory Appeal against Trial
Chamber’s Decisions on Conflict of Interest and Finding of Misconduct, 4 mai 2007, par. 23.

370 Voir Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 98(ii).

58
Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



et me donner un minimum de renseignements a ce que mon contre-interrogatoire soit sérieusement
et sereinement conduit.’”!

160. La Chambre d’appel ne peut discerner en quoi cette déclaration entrerait en conflit avec la
cause ou les intéréts de 1’Appelant Barayagwiza. Au contraire, il ressort manifestement de ce
passage que l’intervention du Conseil Barletta-Caldarera était destinée a solliciter un délai lui
permettant de consulter son client en vue de préparer le contre-interrogatoire du Témoin AAM. La
Chambre d’appel ne peut des lors conclure sur cette base a la faute professionnelle grave ou

manifeste du Conseil Barletta-Caldarera.

d. Défaut d’assistance d’une personne parlant le kinyarwanda

161. La Chambre d’appel observe que I’ Appelant Barayagwiza n’indique ni dans son Mémoire
d’appel ni dans son Mémoire en réplique en quoi le défaut de solliciter la désignation d’un membre
supplémentaire de 1’équipe parlant le kinyarwanda a constitué une faute ou négligence
professionnelle grave de ses conseils ayant entrainé un déni de justice. L’ Appelant Barayagwiza se
contente d’évoquer, dans son Mémoire d’appel, «la masse importante de pieces tirées des
émissions diffusées par la RTLM et Radio Rwanda, des numéros de Kangura et des documents de
la CDR »”* pour alléguer le préjudice, plus particuliérement « en ce qui concerne les conclusions
dégagées par la Chambre sur [’utilisation que [’appelant aurait faite du terme

‘tubatsembatsembe’ »° 7.

162. Lors des audiences en appel, interrogé par les juges sur le préjudice qui aurait découlé du
défaut de désignation d’un assistant kinyarwandophone, le Conseil de I’ Appelant Barayagwiza a
simplement renvoyé a I’ordonnance de la Juge de mise en état de 1’affaire en date du 6 décembre
4 L

2006, en précisant :

lorsque vous avez demandé au greffier pour la recertification... une nouvelle certification, vous

savez qu’il y a eu confusion sur le terme ‘ Tumbatsembatsembe’ et toutes ses différentes formes, et

cela ne... le probléme ne se serait pas posé si la Chambre avait pu se... s’entourer des services

d’un expert kinyarwandophone. Nous voulions avoir la clarté de ces expressions, et cela fait partie
des difficultés que... auxquelles la Chambre faisait face en 2003.%7

163. La Chambre d’appel examine la conclusion contestée selon laquelle 1’Appelant aurait

prononcé ’expression tubatsembatsembe a des réunions, ainsi que le sens qu’a donné la Chambre

' CRA du 13 février 2001, p. 78 et 79 (les passages mentionnés par 1’Appelant Barayagwiza au soutien de son
allégation apparaissent en italiques).

372 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 98(iii).

33 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 98(iii).

3™ Ordonnance du 6 décembre 2006.

7 CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 71 et 72.
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de premiére instance a cette expression sous 1’étude du septiéme moyen d’appel de I’Appelant®’®.
Faute pour I’Appelant d’indiquer quelles autres conséquences le défaut de désignation d’un
assistant kinyarwandophone aurait pu avoir sur sa défense, la Chambre d’appel consideére que
I’Appelant n’a pas démontré, compte tenu de son choix de ne pas assister son équipe de défense
alors qu’il maitrisait cette langue, qu’il était nécessaire d’obtenir I’assistance d’une personne
kinyarwandophone, et que le fait de ne pas avoir sollicité une telle assistance constituait une faute

ou négligence grave des conseils. La Chambre d’appel rejette ce grief.

e. Absence d’enquétes, omission de poser des questions cruciales et obtention

d’informations de tierces parties

164. La Chambre d’appel ne peut accueillir les griefs de I’ Appelant Barayagwiza ayant trait a la
qualité des enquétes menées par ses conseils, aux questions cruciales que ceux-ci auraient omis de
poser a certains témoins et a I’obtention d’informations de tierces parties. Bien que I’Appelant ait
précisé lors des audiences en appel les enquétes qui auraient pu étre menées par ses conseils en
premiére instance’”’, il ne démontre pas que le défaut de procéder a de telles enquétes ait constitué
une négligence professionnelle grave de ses conseils et que ce défaut ait entrainé un déni de justice.
En outre, il ne suggére aucune question qui aurait dii étre posée®® et n’explique pas davantage en
quoi I’admission de différentes piéces a conviction obtenues de tierces parties et déposées par le
Co-conseil Pognon aurait porté préjudice a sa défense. Il ne satisfait manifestement pas a la charge

qui lui incombe en appel. En conséquence, ces griefs sont rejetés.

f. Non rappel des témoins a charge ayant déposé entre le 23 octobre 2000 et le

6 février 2001

376 Yoir Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 111 & 124, examiné infira XIL. C. 3. (a) (ii) .
37 CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 97 :

Si vous voulez parler d’instruction, il y a des éléments de preuve que vous pouvez lire et que vous
pouvez avoir entendu. Mais ces Conseils n’ont méme pas vérifié certaines localités ou lieux au
Rwanda. Ils auraient pu consulter les connaissements en ce qui concerne le transfert des
équipements qui devaient étre envoyés a Muhe ou a Gisenyi. Ils n’ont pas fait cela. Et il y a un
seul témoin qui a dit que 1I’Appelant s’est entretenu avec 1’ambassadeur Rawson. Les Conseils
n’ont pas pris contact avec cet ambassadeur pour avoir une version de sa part.

378 L’ Appelant Barayagwiza se contente de renvoyer — dans son Mémoire d’appel comme dans son Mémoire en
réplique — a des portions de comptes rendus d’audience sans tenter d’indiquer les questions « cruciales » omises par ses
conseils. La Chambre d’appel a lu attentivement les portions indiquées et elle ne discerne aucune carence manifeste des
conseils. Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 98(vii) ; voir également le Mémoire en réplique de Barayagwiza, par.
46 et 47, dans lesquels I’ Appelant Barayagwiza fait valoir que les « carences des conseils » se seraient manifestées lors
du contre-interrogatoire des Témoins AAM, AGR, ABE, Des Forges, AHB, AFB, X, ABC, Nsanzuwera, MK,
Kamilindi et AFX sans aucune référence et sans préciser la nature de ces carences, n’évoquant que le fait que « les
conseils n’ont pas su relever que I’appelant n’avait jamais employé¢ le mot ‘ Tubatsembatsembe’ ».
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165. La Chambre d’appel a déja conclu que la Chambre de premiére instance n’avait pas a
s’interroger sur la possibilité de rappeler les témoins a charge entendus entre le 23 octobre 2000 et
le 6 février 2001 puisque I’Appelant Barayagwiza avait refusé de participer aux audiences et avait
donné instruction a ses conseils de 1’époque de « ne pas le représenter », une attitude emportant
renonciation au droit d’interroger ou de faire interroger les témoins entendus a ce moment-1a°".
Dans ces circonstances, la Chambre d’appel considére que le fait pour les Conseils Barletta-

Caldarera et Pognon de ne pas avoir demandé¢ a la Chambre de premiére instance de rappeler ces

témoins ne saurait constituer une faute ou négligence professionnelle grave.

g. Absence de contre-interrogatoire de certains témoins

166. L’Appelant Barayagwiza reproche a ses conseils de ne pas avoir contre-interrogé certains
témoins & charge et a décharge®™. La Chambre d’appel a déja conclu que I’absence du Conseil
Barletta-Caldarera lors de I’audition des Témoins Ngeze et Bemeriki — et par conséquent le défaut

_ : . . ft A i opi 381
de contre-interrogatoire de ces témoins — n’a pas entrainé de déni de justice™ .

167. L’Appelant Barayagwiza argue qu’il était nécessaire de contre-interroger le Témoin EB
parce que ce dernier avait « expressément dit que I’appelant était 1’un des propriétaires et éditeurs

de Kangura et qu’il était président de la CDR pour Gisenyi avant 1993 »*%

. La Chambre d’appel
est d’avis que 1’Appelant n’a pas démontré que I’absence de contre-interrogatoire du Témoin EB a
entrainé un déni de justice. A cet égard, elle observe que la Chambre de premiére instance s’est
appuyée sur de nombreux témoins et pieces a conviction pour conclure que 1’ Appelant Barayagwiza
présidait la CDR a Gisenyi’™ et qu’elle ne semble pas avoir conclu qu’il était 1'un des propriétaires

et éditeurs de Kangura.

168. S’agissant des Témoins AEU et AHI la Chambre d’appel constate de nouveau que
I’ Appelant Barayagwiza ne développe pas ses griefs. En ce qui concerne le premier de ces témoins,
I’ Appelant cantonne son argumentation a I’affirmation selon laquelle « [l]e t¢émoin AEU [...] avait
pourtant imputé des massacres a la CDR et 4 ses membres »***. L’Appelant prétend aussi que le
Témoin AHI « détenait des informations importantes qui demandaient a étre confirmées et

exploitées dans I’intérét de 1’appelant »**, mais il n’évoque, pour illustrer cette allégation, que

3 Voir supra IV. A. 2. (b) .

30 Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 39(ii) et (iii).
3B yoir supra IV. A. 2. (c) (ii) b. v.

32 Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 39(ii).

3% Voir Jugement, par. 264 et 265.

3# Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 39(ii).

35 Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 39(ii).
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« I’information selon laquelle I’appelant n’avait pas été vu a Gisenyi avant la chute de Kigali aux

mains du FPR »**, alors que la portion du compte rendu d’audience auquel il se référe n’étaye pas

387

cette proposition™ . Ces assertions ne satisfont pas a I’exigence de précision des arguments avancés

388
1

en appe les griefs concernant I’absence de contre-interrogatoire de ces témoins sont en

conséquence rejeteés.

h. Décision de faire comparaitre le Témoin expert Goffioul

169. S’agissant de la comparution du Témoin expert Goffioul, la Chambre d’appel remarque que
I’Appelant Barayagwiza n’identifie aucune déclaration particuliére faite lors de la déposition du
témoin expert qui aurait appuyé certaines allégations du Procureur. Il se contente d’affirmer dans
son Mémoire en réplique que « [1]’erreur tenait au fait que, dés le début Me Caldarera savait que M.
Fernand Goffioul, dans son rapport d’expert, appuyait la thése du Procureur sur des questions clés
se rapportant aux chefs d’accusation’™ », sans identifier ces prétendues « questions clés ». Au vu du
compte rendu de I’audience du 1° mai 2003 et du rapport du Témoin Goffioul*®, rien ne permet a
la Chambre d’appel de conclure que les propos écrits ou oraux du témoin expert appuyaient la thése
du Procureur. Partant, aucune faute professionnelle grave des conseils n’a été démontrée et ce grief

est rejeté.

(i) Griefs de I’Appelant Barayagwiza concernant I’absence de représentation entre le 6

et le 12 février 2001

170. L’Appelant Barayagwiza fait grief a la Chambre de premiére instance de ne pas avoir
suspendu ou ajourné le proces entre le 6 février 2001, terme du mandat des Conseils Marchessault
et Danielson, et le 12 février 2001, date de I’arrivée du Conseil Barletta-Calderera, alors que
I’Appelant ne bénéficiait d’aucune représentation™'. Il lui reproche aussi d’avoir refusé

2
139

d’auditionner de nouveau les témoins entendus entre les 6 et 12 février 2001°°<. Il semble ainsi

3% Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 39(ii).
711 convient de relever en outre que lors de 1’audience consacrée & I’audition du Témoin AHI, la Chambre de premiére
instance a interrogé le Conseil Barletta-Caldarera pour savoir s’il comptait procéder a un contre-interrogatoire ; ce a
quoi il a répondu: « Madame la Présidente, Messieurs les Juges, dans une certaine mesure, c’est-a-dire apres les
réponses que le témoin a données a monsieur le Procureur et a mes confréres, je me suis rendu compte qu’il n’y a rien
qui puisse intéresser le droit pénal pour monsieur Barayagwiza, et donc je n’ai pas de questions a poser au témoin.
Merci » (CRA du 10 septembre 2001, p. 23).
3% Voir la Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel contre un jugement,
par. 1I(4)(b). Voir également Arrét Gacumbitsi, par. 10.

Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 49.
3% Curriculum vitae de Fernand Goffioul et Mémoire, déposés le 10 février 2003.
1 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(v).
392 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(ix) et 90.
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alléguer que c’est a tort que la Chambre de premicre instance s’est appuyée sur les éléments de

s fi 1393
preuve recueillis durant cette période” .

171. La Chambre d’appel constate que seul le Témoin FS a été entendu entre le moment ou les
Conseils Marchessault et Danielson ont cessé de représenter I’ Appelant et le moment ou le nouveau
conseil est arrivé®™. Lors des conférences de mise en état des 26 juin 2001°%, 14 septembre 2001°*°
et 16 mai 2002*", la nécessité d’une nouvelle audition du Témoin FS fut évoquée tant par le

représentant du Procureur que par le co-conseil de 1’ Appelant Ngeze™®

. Dans I’ordonnance portant
calendrier du 5 juin 2002, un contre-interrogatoire du Témoin FS — d’une durée d’une heure, par le
co-conseil de 1I’Appelant Ngeze — ainsi qu’un interrogatoire supplémentaire — d’une durée d’un
quart d’heure, par le Procureur — étaient programmés a la date du 12 juillet 2002*. 11 appert que le
Témoin FS ne put étre entendu de nouveau tel que prévu'®. Alléguant tant I’engagement du
Procureur de faire revenir le Témoin FS que le droit de disposer du temps nécessaire pour le contre-
interrogatoire, le conseil de I’Appelant Ngeze demanda a la Chambre de premiére instance

401
S

I’exclusion de la déposition du Témoin FS™, requéte a laquelle le conseil de I’Appelant

. . 402
Barayagwiza s’associa” .

172.  La Chambre de premiére instance rejeta ces requétes, aux motifs que le droit de contre-
interroger pouvait étre limité par la Chambre de premicre instance en vertu de son « pouvoir

souverain d’appliquer les régles d’administration de la preuve propres a permettre [...] un

3% Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 83 (I’Appelant renvoie & la période entre le 24 octobre 2000 et le 6 février
2001, mais reproche aussi a la Chambre de premicre instance d’avoir pris en considération la déposition du Témoin FS,
entendu les 7 et 8 février 2001).

3% Le Témoin FS a été entendu lors des audiences des 7 et 8 février 2001.

%5 CRA du 26 juin 2001, p. 57 (audience a huis clos).

3% CRA du 14 septembre 2001, p. 23 (audience a huis clos).

37 CRA du 16 mai 2002, p. 13 (audience a huis clos).

% Contrairement & ce que semble prétendre 1’Appelant (voir Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(ix)), ses
conseils n’ont jamais sollicité le rappel du Témoin FS.

399 Scheduling Order, 5 juin 2002, p. 3.

49 voir Réponse du Procureur a la Requéte de Ngeze aux fins d’exclusion de la déposition du Témoin FS, 6 septembre
2002, par. 20, ou il est expliqué que le Témoin FS a été empéché de venir déposer par le gouvernement rwandais.

1 Motion to Strike Testimony of FS, 20 aotit 2002, p. 1 et 2.

492 Opposition de Maitre Barletta-Caldarera dans ’intérét de Mr [sic] G. [sic] B. Barayagwiza contre la réponse du
Procureur sous la defense motion to strike testimony of witness FS, présentée par les Conseils de Ngeze, 12 septembre
2002, p. 2 (dans laquelle le Conseil Barletta-Caldarera arguait que la déposition du Témoin FS ne pouvait étre utilisée
« contre Mr [sic] Barayagwiza étant donné que ce témoignage [avait ét€] rendu en 1’absence de contradictoire dans la
mesure ou Mr [sic] Barayagwiza n’avait pas de défenseur »). Il y a lieu de noter que, dans sa Requéte d’acquittement du
16 aolit 2002, le Conseil Barletta-Caldarera contestait a la fois la crédibilité et la pertinence de la déposition du Témoin
FS et son utilisation « contre Barayagwiza puisqu’il a été¢ rendu (pour ce qui concerne Barayagwiza), en 1’absence de
contradictoire : ce dernier n’était assisté par aucun Défenseur » (voir Requéte d’acquitement [sic] de Monsieur Jean-
Bosco Barayagwiza, 16 aoit 2002, p. 96). Ni la Requéte d’acquittement ni 1’opposition susvisée ne faisaient état d’une
demande visant a rappeler le Témoin FS.
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réglement équitable de la cause »** et, qu’en I’espéce, non seulement le temps accordé au conseil
de I’Appelant Ngeze « aurait dii étre suffisant si le contre-interrogatoire avait été rationnellement

0

, 404 . . . . N . . \ L qeq e1e. s
mené » ~, mais encore les questions qui demeuraient & poser n’avaient trait qu’a la crédibilité du

L 405
Témoin FS

. Estimant que la crédibilité avait été avérée par le fait que, contrairement aux
assertions du conseil de 1’Appelant Ngeze, le témoin avait été en mesure de citer les noms de sa
femme et de ses enfants décédés*™, la Chambre de premiére instance précisa qu’elle prendrait en
considération les questions demeurées sans réponse du conseil de I’Appelant Ngeze ainsi que
I’absence de représentation de 1’ Appelant Barayagwiza les 7 et 8 février 2001 dans le cadre de son
appréciation de la valeur probante de la déposition du Témoin FS*’. Dans le Jugement, la Chambre
de premiere instance a indiqué au paragraphe 901 que « le témoin FS a[vait] été cohérent dans ses

déclarations, [qu’il avait] répondu aux questions avec clarté et patience, en dépit du caractére

provocateur de certaines questions », et elle a conclu a sa crédibilité.

173. La Chambre d’appel a déja conclu que, dans les circonstances de I’affaire, la Chambre de
premiére instance a correctement considéré que les intéréts de la justice exigeaient que I’ Appelant
Barayagwiza soit représenté par un conseil'”. Ainsi, la Chambre de premiére instance ayant
demandé au Greffier de mettre fin a la commission des Conseils Marchessault et Danielson le
6 février 2001, elle aurait d suspendre le procés jusqu’a I’arrivée du nouveau conseil. En ne le
faisant pas et en rejetant la demande du Conseil Barletta-Caldarera d’exclure la déposition du
Témoin FS a 1’égard de I’Appelant Barayagwiza (alors qu’il était devenu clair que 1’Appelant
n’aurait aucune possibilité de contre-interroger le Témoin FS parce que ce dernier ne pourrait étre
rappelé¢’®®), la Chambre de premiére instance a porté atteinte & 1’équité des procédures contre
I’ Appelant et plus particulierement a son droit de faire interroger les témoins a charge (consacré a
Particle 20(4)(e) du Statut) et au principe de 1’égalité des armes (consacré par les articles 20(1) et
(2) du Statut). A cet égard, la Chambre d’appel rappelle que le principe de 1’égalité des armes

oblige l’organe judiciaire a s’assurer qu’aucune partie n’est placée dans une situation

. . 410
désavantageuse lorsqu’elle présente sa cause” .

493 Décision sur la Requéte de la défense de Hassan Ngeze aux fins d’obtenir I’exclusion de la déposition du Témoin
FS, 16 septembre 2002 (« Décision du 16 septembre 2002 »), par. 2 et 3, p. 3.

4% Décision du 16 septembre 2002, par. 4, p. 3.

495 Décision du 16 septembre 2002, par. 3, p. 4.

4% Décision du 16 septembre 2002, par. 5 et 6, p. 4 ; voir également la Piéce & conviction 3D128.

407 Décision du 16 septembre 2002, par. S et 7, p. 4.

Y8 Voir supra IV. A. 2. (c) (i) .

409 A cet égard, la Chambre d’appel renvoie a ses développements supra note 329.

410 Arrét Staki}, par. 149 ; Arrét Kordié et Cerkez, par. 175 ; Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 69. Voir aussi Le
Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, affaire n° ICTR-98-42-AR73, Decision on Joseph Kanyabashi’s
Appeal against the Decision of Trial Chamber II of 21 March 2007 concerning the Dismissal of Motions to Vary his
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174. La Chambre d’appel, ayant conclu que la Chambre de premiére instance aurait di a tout le
moins exclure la déposition du Témoin FS a 1’égard de 1I’Appelant Barayagwiza, considere
maintenant la question de savoir si cette erreur invalide 1'une des déclarations de culpabilité
prononcées a I’encontre de I’Appelant Barayagwiza. Celui-ci ne souléve aucun argument a cet
égard. Encore une fois, bien que ce défaut d’argumentation pourrait suffire a rejeter ses griefs, la
Chambre d’appel estime nécessaire, en raison de la gravité de ces faits, d’examiner plus avant cette

question.

175. La Chambre d’appel reléve que la déposition du Témoin FS a été évoquée a différentes

reprises dans le Jugement :

- au paragraphe 482, la Chambre de premicre instance a évoqué la portion de sa
déposition selon laquelle le nom de son frére avait été mentionné sur les ondes de
la RTLM le 7 avril 1994 et que celui-ci ainsi que plusieurs autres personnes
avaient été tués a la suite d’émissions de la RTLM*'! ; cette déposition ainsi que
d’autres semblent avoir fondé la conclusion de la Chambre de premiére instance
figurant au paragraphe 949 du Jugement selon laquelle il y avait un lien de
causalité entre les émissions de la RTLM et le meurtre de plusieurs Tutsis ;

- au paragraphe 855, la Chambre de premiére instance reléve certaines réponses du
Témoin FS au sujet du role jou¢ par 1’organisation non gouvernementale
Ibuka*"? ;

- la Chambre de premiére instance s’est fondée entre autres’' sur la déposition du
Témoin FS*'* pour conclure, au paragraphe 907 du Jugement, que les Appelants
avaient particip€é a un rassemblement du MRND en 1993 au stade de
Nyamirambo et qu’au cours de ce rassemblement 1’ Appelant Barayagwiza avait
évoqué la collaboration avec la CDR et I'utilisation de la RTLM pour combattre
les Inyenzi. La Chambre de premicre instance a ensuite fait référence a cette
constatation pour conclure qu’il y avait eu entente en vue de commettre le

génocide entre les Appelants415.

176. S’agissant du premier point, la Chambre d’appel est d’avis que la conclusion selon laquelle
les émissions de la RTLM postérieures au 7 avril 1994 ont substantiellement contribué aux meurtres
de Tutsis doit étre maintenue méme en 1’absence de la déposition du Témoin FS. En effet, cette

. . , . . . . 416
conclusion se fonde aussi sur d’autres témoignages, en particulier ceux de I’ Appelant Nahimana

Witness List, 21 aott 2007, par. 26 ; Procureur c. Naser Ori¢, affaire n’1T-03-68-AR73.2, Interlocutory Decision on
Length of Defence Case, 20 juillet 2005, par. 7 4 9.

1 Voir également Jugement, par. 487.

412 Cette déposition semble avoir étayé la conclusion au paragraphe 874 du Jugement selon laquelle aucun témoin a
charge n’a été influencé dans son témoignage par Ibuka.

413 e Témoin ABE a également affirmé avoir assisté a une partie de ce rassemblement ; il a confirmé la présence de
I’Appelant Barayagwiza. Voir Jugement, par. §96.

14 Jugement, par. 890 a 895, 898.

13 Jugement, par. 1050.

416 Voir Jugement, par. 460 et 482.
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L. 417
et des Témoins Nsanzuwera

et FW"®. L’Appelant Barayagwiza n’a pas contest¢ en appel
I’appréciation faite par la Chambre de premicre instance de la déposition du Témoin FW ou celle de
I’Appelant Nahimana. Quant au Témoin Nsanzuwera, la Chambre d’appel estime que 1’allégation
selon laquelle « [IJa Chambre de premiére instance a commis de fagon répétée des erreurs de droit
en appliquant mal le principe de la charge de la preuve pour apprécier I’intégrité et la crédibilité des
récits des témoins a charge, notamment le[s] témoin[s] [...] Nsanzuwera »*'? ne saurait, a défaut de
toute argumentation, prospérer. En conséquence, la Chambre d’appel considére que, méme si la

déposition du Témoin FS est exclue, cela ne peut affecter la conclusion de la Chambre de premicre

instance au paragraphe 949 du Jugement.

177. Quant au second élément, la Chambre d’appel ne peut voir en quoi le verdict & I’encontre de
I’ Appelant devrait étre révisé du fait de 1I’exclusion de la déposition du Témoin FS telle que relatée

au paragraphe 855 du Jugement**’.

178.  Enfin, la Chambre de premiére instance s’est explicitement appuyée sur le récit, fait par le
Témoin FS, du rassemblement du MRND au stade de Nyamirambo en 1993 pour conclure a la
culpabilité de 1’ Appelant Barayagwiza pour le chef d’entente en vue de commettre le génocide™'.
Compte tenu néanmoins des conclusions exposées sous 1’examen de la déclaration de culpabilité
prononcée pour I’entente en vue de commettre le génocide*?, la Chambre d’appel considére qu’il
n’est pas nécessaire d’examiner si la déposition du Témoin FS était déterminante pour conclure a la

responsabilité de I’ Appelant Barayagwiza pour ce crime.

179. Quant a I’allégation de parti pris a ’encontre de I’Appelant, la Chambre d’appel n’est pas
convaincue que les erreurs de la Chambre de premicre instance démontrent qu’elle avait un parti
pris a I’encontre de I’ Appelant. De méme, la Chambre d’appel n’est pas persuadée par I’argument
selon lequel la Juge Pillay aurait donné une apparence de partialité en posant au Témoin FS des
questions concernant I’ Appelant Barayagwiza423. L’Appelant Barayagwiza ne cite aucune question

spécifique de la Juge Pillay au soutien de cette allégation et la portion du compte rendu d’audience

7 Voir Jugement, par. 444 et 482.

8 Voir Jugement, par. 449 et 482.

19 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 322, renvoyant sans plus de précisions aux audiences des « 23 au 25 avril et
2 mai 2001 ».

420 Comme il a été signalé ci-dessus, cette partic de la déposition du Témoin FS semble avoir été retenue par la
Chambre de premiére instance pour étayer sa conclusion qu’aucun témoin a charge n’a été influencé par Ibuka.
Cependant, cette conclusion a été tirée au terme de 1’audition et de I’évaluation de 19 dépositions différentes — exposées
aux paragraphes 851 a 868 du Jugement. L’ Appelant ne démontre nulle part dans ses écritures que cette conclusion était
déraisonnable et de quelle fagon elle aurait influé sur le verdict rendu a son encontre.

421 Jugement, par. 1050.

*22 Voir infra XIV. B. 4.

23 Voir Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(xii)(d), s’appuyant sur le CRA du 8 février 2001, p. 97 a 102.
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qu’il mentionne ne ’étaye pas non plus**. Lors des audiences en appel, le conseil de I’ Appelant
Barayagwiza n’a pas donné d’indication ou de précision complémentaire. Dés lors, la Chambre
d’appel ne peut discerner en quoi les interventions de la Juge Pillay pourraient étre percues par un
observateur raisonnable et éclairé comme reflétant une apparence de partialité ; elle rejette en

conséquence ce grief.

(iv) Traitement accordé aux conseils de 1’ Appelant en premiere instance

180. L’Appelant Barayagwiza soutient que la Chambre de premicre instance a indiment limité
ou abrégé le temps dont disposaient ses conseils pour contre-interroger les témoins, notamment les
Témoins Rangira et Ruzindana*®, créant ainsi un traitement discriminatoire a son détriment tant
vis-a-vis des autres co-accusés que du Procureur™®. L’Appelant Barayagwiza semble par 1a
alléguer, outre la partialit¢ de la Chambre de premicre instance, une violation de son droit de faire
interroger les témoins a charge et d’obtenir la comparution et l’interrogatoire des témoins a

décharge dans les mémes conditions que les témoins a charge, droit consacré par ’article 20(4)(e)

du Statut (article 21(4)(e) du Statut du TPIY).

424 1 es questions adressées par la Juge Pillay au Témoin FS figurent aux pages 100 & 107 du compte-rendu de
I’audience du 8 février 2001 et elles se lisent comme suit : « Monsieur le Témoin FS, j’ai quelques questions a vous
poser, portant sur les éléments de preuve que vous avez donnés, en ce qui concerne Jean Bosco Barayagwiza. Vous
avez dit que vous aviez vu Barayagwiza, et vous l'avez décrit lorsque vous avez fait votre déposition. Est-ce que vous
pouvez nous dire ce que vous savez de monsieur Barayagwiza ? [...] Qu'entendez-vous par ‘il avait une milice’ ? [...]
Et vous aviez vu Barayagwiza, accompagné de gens qui portaient des armes. Est-ce que c'est bien ce que vous aviez dit
?[...] Qu'est-ce qui vous fait dire qu'il était le chef de file de ce groupe ? [...] Et d’ou fonctionnait Barayagwiza ? [...]
Donc, vous l'avez vu a Gisenyi, parce que c’est aussi votre préfecture ? ».

425 1’ Appelant Barayagwiza cite également, au paragraphe 89(xii)(b) de son Mémoire d’appel, deux comptes rendus
d’audiences sans toutefois viser un témoin en particulier. Les comptes rendus cités correspondent aux contre-
interrogatoires des Témoins Chrétien et BU.

426 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(xii), (a) a (c), (e).
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a. Droit applicable

181. La Chambre d’appel souscrit a I’interprétation selon laquelle la notion de proces équitable
inclut notamment 1’égalité¢ des chances de présenter sa cause et le droit fondamental au caractere
contradictoire de la procédure pénale, tant le Procureur que 1’accusé ayant la possibilité de prendre
connaissance de remarques déposées ou d’éléments de preuve produits par I’autre partie, et de les
discuter*”’. Examinant ce dernier droit a la lumiére du principe de 1’égalité des armes, la Chambre

d’appel du TPIY a précisé que I’article 21(4)(e) du Statut du TPIY :

contribue a garantir que, sur le plan procédural, I’accusé est placé sur un pied d’égalité avec
I’ Accusation pour ce qui est de la comparution et de I’interrogatoire des témoins. En d’autres
termes, le méme ensemble de régles doit s’appliquer aux droits des deux parties en ce qui concerne
la comparution et 1’interrogatoire des témoins.**®

182.  Conformément a I’article 90(F) du Reéglement, la Chambre de premiére instance « exerce un
contrdle sur les modalités de 1’interrogatoire des témoins et de la présentation des éléments de
preuve, ainsi que sur I’ordre dans lequel ils interviennent, de mani¢re a: (i) [flaire servir
I’interrogatoire et la présentation a la manifestation de la vérité ; et (ii) [é]viter toute perte de temps
injustifiée ». La Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premiére instance dispose d’un
pouvoir discrétionnaire lui permettant de décider des modalités de 1’interrogatoire principal, du
contre-interrogatoire et de 1’interrogatoire supplémentaire propres a servir les finalités évoquées par
Iarticle 90(F) du Réglement. A cet égard, il convient de réitérer que :

le Président de la Chambre de premiére instance est présumé avoir exercé, au nom de la Chambre

de premiere instance, un controle adéquat sur la conduite des procédures, en particulier sur

I’interrogatoire et le contre-interrogatoire des témoins et [...] en ce dernier domaine, il est du

devoir de la Chambre de premiére instance, et en particulier de son Président, d’empécher un
contre-interrogatoire inutile.*”’

Saisie d’un grief portant sur les modalités de l’interrogatoire, du contre-interrogatoire ou de
I’interrogatoire supplémentaire de témoins, la Chambre d’appel doit vérifier si la Chambre de
premiére instance a diiment exercé le pouvoir discrétionnaire qui lui revient et, si ce n’est pas le cas,

si la défense de ’accusé a été affectée de maniére substantielle**’.

7 Le Procureur ¢. Dario Kordié et Mario Cerkez, affaire n°IT-95-14/2-A, Décision relative a la requéte de Mario
Cerkez aux fins de prorogation du délai de dép6t de son mémoire de l'intimé, 11 septembre 2001, par. 5. Bien que la
version frangaise de cette décision — 1’original étant en anglais — mentionne « ce qui est décrit comme le droit
fondamental a ce que les procédures pénales soient de type accusatoire, tant 1’Accusation que 1’accusé ayant la
possibilité de prendre connaissance de remarques déposées ou d’éléments de preuve produits par I’autre partie [...] »
(non souligné dans ’original), le terme « accusatoire » correspond a une traduction erronée du terme « adversarial » et,
au vu des références sur lesquelles s’appuie ce considérant le terme « contradictoire » est celui qui doit étre retenu.

428 Le Procureur c. Zoran Kupreskic et consorts, affaire n°IT-95-16-AR73.3, Décision relative a I’appel interjeté par
Dragan Papi¢ contre la Décision de procéder par voie de déposition, 15 juillet 1999, par. 24.

42 Arrét Rutaganda, par. 45. Voir aussi Arrét Akayesu, par. 318.

89 Arrét Rutaganda, par. 99, 102.
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183. En ce qui concerne I’exigence d’impartialité des juges, la Chambre d’appel renvoie a ses
développements ci-dessus™' et garde a 1’esprit que I’appelant qui met en doute 1’impartialité d’un
juge doit soumettre a la Chambre d’appel des ¢éléments de preuve solides et suffisants pour

renverser la présomption d’impartialité.

b. Temps alloué par la Chambre de premiére instance pour le contre-

interrogatoire des témoins a charge

184. L’Appelant Barayagwiza reproche a la Chambre de premicre instance d’avoir indiiment
limité le temps dont disposaient ses conseils pour contre-interroger les témoins, faisant ressortir,
selon lui, un préjugé a son encontre. La Chambre d’appel observe d’emblée que, bien que
I’Appelant semble adresser une contestation d’ordre général affectant I’ensemble des témoins a
charge, il ne mentionne que les audiences durant lesquelles les Témoins Rangira, BU, Ruzindana,
Des Forges et Chrétien ont comparu®?. La Chambre d’appel circonscrira donc son analyse aux

dépositions de ces témoins.

185. De l’avis de la Chambre d’appel, le grief concernant le Témoin Rangira ne résiste pas a
I’examen du compte rendu de I’audience du 14 mars 2001. Réagissant a une précédente intervention
du Co-conseil Pognon™’, la Chambre de premiére instance a simplement vérifi¢ que ce dernier
souhaitait contre-interroger ce témoin®*. Le co-conseil a alors confirmé qu’il renongait a ses
questions**®. Ainsi replacée dans son contexte, ’intervention de la Juge Pillay ne dénote ni partialité
ni atteinte au principe de I’égalité des armes ; elle n’a fait que s’enquérir des intentions du co-
conseil puis donner suite a la décision de ce dernier de ne procéder a aucun contre-interrogatoire du

Témoin Rangira.

186. S’agissant du Témoin BU, il y a lieu de relever que la Chambre de premiére instance n’a pas
alloué au Conseil Barletta-Caldarera tout le temps qu’il avait sollicité pour mener son contre-
interrogatoire’*®. Elle a octroyé une demi-heure au conseil en estimant que la ligne de

questionnement qu’il avait annoncée cadrait mal avec les fonctions et limites du contre-

B! Voir supra 1. C. 1.

2 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(xii), (a) a (c), notes 100 a 108 ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par.
51, note 35.

3 CRA du 14 mars 2001, p. 225 et 226.

4 CRA du 14 mars 2001, p. 227.

3 CRA du 14 mars 2001, p. 228.

6 Le Conseil Barletta-Caldarera avait requis une heure et demie ; voir CRA du 23 aotit 2001, p. 170 et 171.
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interrogatoire®’’. Nonobstant, la Chambre de premiére instance a, a plusieurs reprises, précisé que
cette décision ne préjugeait pas du temps final dont disposerait ce conseil et qu’elle se réservait en
particulier la possibilité de le prolonger en fonction de la pertinence des questions qu’il poserait au
Témoin BU*®. La Chambre d’appel considére que cette décision et les précisions y afférentes de la
Chambre de premicre instance, visant a éviter un contre-interrogatoire inutile, s’inscrivent
pleinement dans 1’exercice du pouvoir discrétionnaire qui lui incombe dans le cadre de
I’interrogatoire des témoins. En tout état de cause, le compte rendu de 1’audience du 27 aott 2001
révele que le conseil de I’ Appelant Barayagwiza a finalement décidé de ne pas contre-interroger le
Témoin BU*”. Dés lors, la Chambre de premicre instance n’a ni abusé de sa discrétion ni géné la

présentation de la défense de 1’ Appelant eu égard au Témoin BU.

187. Concernant le Témoin expert Ruzindana, la Chambre d’appel remarque que, lors de la
conférence de mise en état du 31 mai 2002, le Co-conseil Pognon avait requis une heure pour
procéder a son contre-interrogatoire™’; la Chambre de premiére instance avait accueilli
favorablement cette demande dans 1’ordonnance portant calendrier du 5 juin 2002**'. Lors de
I’audience du 10 juillet suivant, peu avant la premicre suspension de séance, le co-conseil revint sur
cette durée et sollicita finalement plus de deux heures pour procéder au contre-interrogatoire du
Témoin expert Ruzindana*” ; il indiqua également qu’il poserait ses questions sur la base de huit
documents**. La Chambre de premiére instance fit droit & la nouvelle demande du co-conseil en lui
permettant de poursuivre son contre-interrogatoire**. Une fois ce nouveau délai expiré, la Juge
Pillay I’interrompit pour lui signaler qu’il avait épuisé le temps dont il disposait445. Comme il
protestait, la Juge Pillay lui signifia que la Chambre de premicre instance lui avait déja octroyé dix
minutes de plus que le temps annoncé et qu’en outre ses « derniéres questions n’avaient aucun

446
a .

lien» avec le champ d’expertise linguistique de M. Ruzindan Le co-conseil objecta

7 Le conseil avait indiqué qu’il entendait contre-interroger le Témoin BU sur « sa vie en Belgique, sur sa vie en
Suisse, sur sa vie au Rwanda ». Voir, CRA du 23 aoit 2001, p. 170. La Chambre de premiére instance a souligné que le
contre-interrogatoire devait porter sur « des éléments de preuve [...] rassemblés pendant l'interrogatoire principal » ;
elle a ensuite précisé : « s'il [un témoin] a fait une déposition pendant l'interrogatoire principal, et que cela entre en
contradiction avec sa déclaration, la Défense devra le souligner, et vous devrez prouver la pertinence, donc, de cette...
des points que vous avez relevés. Car, c'est un luxe que d'écouter la maniére dont les gens ont vécu pendant de
nombreuses années en dehors de leur pays », CRA du 23 aott 2001, p. 173 et 174.

8 CRA du 23 aofit 2001, p. 171 a 174.

9 CRA du 27 aotit 2001, p. 54.

40 CRA du 31 mai 2002, p. 26 (audience 4 huis clos).

! Voir Scheduling Order, 5 juin 2002, p. 3.

#2 CRA du 10 juillet 2002, p. 52 a 54.

3 CRA du 10 juillet 2002, p. 104 et 105. Les huit documents correspondaient a huit piéces a conviction précédemment
déposées lors du proces : 2D17, 2D19, 2D20, 2D22, 2D25, 2D28, 2D32, 2D35. Une seule piéce nouvelle a été déposée
par le co-conseil lors de I’audience ; il s’agit de la Piéce a conviction 2D48.

4 CRA du 10 juillet 2002, p. 111, 143 et 145.

#5 CRA du 10 juillet 2002, p. 102.

46 CRA du 10 juillet 2002, p. 102 et 103.
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vigoureusement et la Chambre de premiére instance lui permit de continuer son contre-
interrogatoire pendant 20 minutes supplémentaires**’. Peu avant la suspension d’audience, la Juge
Pillay fit remarquer au co-conseil qu’il lisait des extraits des documents déposés ; elle 1’exhorta a
questionner le témoin plutdt que de lire ces documents consignés au procés-verbal**®. Elle mit un

. . !
terme au contre-interrogatoire peu de temps apres .

188. L’Appelant Barayagwiza semble alléguer en appel que I’apparence de partialit¢ de la
Chambre de premiere instance résulterait d’un traitement discriminatoire & 1’encontre de son co-
conseil par rapport au Procureur et aux conseils des deux autres Appelants. Or, la Chambre de
premiere instance s’est basée sur les estimations qu’elle avait préalablement sollicitées du Co-
conseil Pognon pour lui accorder le temps nécessaire a son contre-interrogatoire. Avant
d’interrompre le contre-interrogatoire du Co-conseil Pognon, la Chambre de premiére instance a
prolongé de pres du triple le temps alloué sur la demande dudit co-conseil. La Chambre d’appel
estime donc qu’un observateur raisonnable et éclairé ne saurait raisonnablement conclure que les

interventions de la Juge Pillay révelent une quelconque attitude partiale.

189. S’agissant du Témoin expert Des Forges, la Chambre d’appel constate que la Chambre de
premiére instance avait, au début de I’audience du 29 mai 2002, formulé certaines directives en vue
du contre-interrogatoire par le Co-conseil Pognon ; elle y soulignait en particulier que le contre-
interrogatoire devrait étre centré sur I’Appelant Barayagwiza®™’. Lors du contre-interrogatoire du
Témoin expert Des Forges au cours de la méme audience, la Chambre de premiére instance attira
I’attention du co-conseil sur la longueur ou la répétition de différentes lignes de questionnement451 ;
elle le mit ultérieurement en garde :

Maitre Pognon, le temps que nous vous donnons sert a poser des questions et non pas a faire part a

la Chambre de vos arguments. Vous devez comprendre cela, parce que si vous le faites encore une

fois, nous supposerons que vous n’avez plus de questions a poser a ce témoin, et nous vous
arréterons. >

190. Apres avoir formulé cet avertissement, la Chambre de premiére instance signifia au co-
conseil qu’il disposait de 20 minutes pour finir son contre-interrogatoire®>. Cependant, a la fin de
cette méme audience, prenant en considération tant ’intérét de la majorit¢ de la Chambre de

premiére instance pour la ligne de questionnement abordée que le défaut d’instruction de I’ Appelant

“7 CRA du 10 juillet 2002, p. 105.

% CRA du 10 juillet 2002, p. 140 et 141.

9 CRA du 10 juillet 2002, p. 143.

49 CRA du 29 mai 2002, p. 118.

1 CRA du 29 mai 2002, p. 152, 189, 206 et 207, 244.
32 CRA du 29 mai 2002, p. 248.

3 CRA du 29 mai 2002, p. 260.
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Barayagwiza, la Chambre de premiére instance revint sur cette décision et octroya au co-conseil —
sur sa demande — 30 minutes supplémentaires pour conclure son contre-interrogatoire**. Lors de
I’audience suivante, la Chambre de premiére instance lui concéda plus de deux heures afin de lui
permettre d’achever son contre-interrogatoire ; elle lui rappela a différentes reprises le temps dont il
disposait*>®. Aprés qu’il eut demandé a la Chambre de premiére instance d’adresser une derniére
question au Témoin expert Des Forges456, la Chambre de premicre instance autorisa six questions
supplémentaires457. Sur la base des constatations qui précédent, la Chambre d’appel est convaincue
que la Chambre de premiére instance a, dans toute la mesure du possible, octroyé au Co-conseil
Pognon le temps qu’il sollicitait pour procéder au contre-interrogatoire du Témoin expert
Des Forges. Au demeurant, 1I’Appelant n’a pas démontré avoir €té géné dans la présentation de sa

défense. Partant, la Chambre d’appel rejette ce grief.

191.  Quant au Témoin expert Chrétien, I’ Appelant Barayagwiza se contente d’affirmer que la
Chambre de premiére instance aurait « considérablement réduit » le temps dont le Conseil Barletta-
Caldarera disposait pour le contre-interroger™®. La référence donnée a cet égard par I’ Appelant ne
rend compte d’aucune intervention de la Chambre de premicre instance visant a abréger le contre-
interrogatoire. Au contraire, cette portion du compte rendu révele qu’au terme de 1’audience du 3
juillet 2002, la Chambre de premiére instance invita le conseil soit a conclure son contre-
interrogatoire dans la limite de temps qui lui avait été¢ impartie, soit a s’arranger avec le conseil de
I’un des deux autres accusés en vue de bénéficier de plus de temps*”. Le Conseil Barletta-Caldarera
préféra s’arranger avec son homologue et sollicita quinze minutes supplémentaires au début de

460

I’audience suivante*®, ce qui lui fut accordé*®'. La Chambre d’appel conclut en conséquence que le

grief de I’ Appelant est dépourvu de tout fondement.

192.  Pour les raisons susmentionnées, la Chambre d’appel estime que I’Appelant Barayagwiza
n’a pas démontré que la Chambre de premicre instance avait indiment exercé son pouvoir
discrétionnaire en violant le droit de 1’ Appelant de faire interroger les témoins a charge. Le grief de

partialité est également rejeté.

43 CRA du 29 mai 2002, p. 271 et 272, 279 et 280.

435 CRA du 30 mai 2002, p. 36 et 81.

4% CRA du 30 mai 2002, p. 91 et 92.

7 CRA du 30 mai 2002, p. 92 4 97.

8 Voir Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 89(xii)(b) et note 100. Voir aussi Mémoire en réplique de Barayagwiza,
par. 51 et note 35.

9 CRA du 3 juillet 2002, p. 291.

40 CRA du 3 juillet 2002, p. 291 et 292.

1 CRA du 4 juillet 2002, p. 26 et 27.
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B. Griefs de I’Appelant Barayagwiza relatifs a ’appréciation par la Chambre de premiére

instance des éléments de preuve

1. Appréciation de la crédibilité de certains témoins a charge

193.  En son quarantiéme moyen d’appel, I’Appelant Barayagwiza soutient de manicre générale
que la Chambre de premiére instance a versé dans 1’erreur en présumant la crédibilité des témoins a
charge sauf si celle-ci avait été réfutée en contre-interrogatoire, renversant ainsi la charge de la
preuve*®. 11 souligne que ¢’est au Procureur qu’il incombe d’établir que ses témoins sont crédibles,
que I’accusé doit toujours étre présumé innocent et, qu’en conséquence, les témoignages a charge
doivent «étre examinés de maniére critique et avec scepticisme »'®. Il ajoute qu’il est
particulierement dangereux de procéder comme la Chambre de premicre instance 1’a fait lorsque
I’accusé doit étre jugé en son absence et qu’il n’a pas donné d’instructions a ses avocats parce que
ceux-ci ont alors des moyens limités a leur disposition pour réfuter la déposition des témoins a
charge*. L’ Appelant conclut que cette erreur de droit invalide les conclusions de la Chambre de
premiére instance quant a la crédibilité de plusieurs témoins a charge et réclame I’annulation des

. .y . , , .. 465
constatations de la Chambre de premicre instance fondées sur ces dépositions™ .

194.  Pour rappel, la crédibilité de déclarations faites par les témoins a I’audience est présumée au
moment de leur admission ; le fait que les déclarations soient recueillies sous serment et que leurs
auteurs puissent étre contre-interrogés constituant a ce stade des indices suffisants de fiabilité*®.
Cependant, la Chambre de premiére instance apprécie souverainement le poids et la crédibilité
ultimes de la déposition d’un témoin a ’audience™’. Cette appréciation se fonde sur une variété de
facteurs, notamment le comportement du témoin a 1’audience, son implication dans les événements
en cause, la vraisemblance et la clart¢ du témoignage, [’existence de contradictions ou
d’incohérences entre les déclarations successives du témoin ou entre sa déposition et d’autres

¢léments de preuve, d’éventuels antécédents de fausses déclarations, 1’existence d’un motif de

mentir ainsi que les réponses du témoin lors de son contre-interrogatoire. C’est donc a tort que

42 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 74, 75, 91, 322 4 324 ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 86.

46 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 324.

464 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 325. Voir aussi par. 74, 75 et 91, dans lesquels I’ Appelant argue que la
Chambre de premiére instance a compromis 1’équité du procés en jugeant certains témoins a charge crédibles
simplement parce que leur témoignage n’avait pas été mis en doute par un contre-interrogatoire couronné de succes,
alors que plusieurs témoins n’ont pas été contre-interrogés a cause de 1I’incompétence des conseils ou du fait de la
décision de la Chambre de premiére instance.

465 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 326. En ce qui concerne les constatations de fait qui doivent étre annulées,
I’ Appelant renvoie aux « parties pertinentes » de son Mémoire d’appel, sans toutefois les identifier.

46 Arrét Ntagerura et consorts, par. 388.

467 Arrét Ntagerura et consorts, par. 388.

73
Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



I’ Appelant Barayagwiza soutient, en invoquant le principe de la présomption d’innocence, qu’il

appartenait au Procureur d’établir que les témoins a charge étaient crédibles*®.

195. Meéme si, dans les sections du Jugement intitulées « Crédibilité des témoins », la Chambre
de premicre instance a surtout discuté des réponses données par les témoins lors des contre-
interrogatoires, il ne peut &tre conclu qu’il s’agissait 1a du seul élément considéré par la Chambre de
premiére instance pour décider si les témoins étaient crédibles ou non. En I’espece, la Chambre de
premiére instance a indubitablement évalué la crédibilité des témoins a charge en observant leur
comportement a 1’audience et en évaluant la qualité de leur déposition, bien qu’elle ne I’ait pas
toujours mentionné expressément*®. En outre, la Chambre d’appel note que, en évaluant la
crédibilité de plusieurs témoins mentionnés par 1’Appelant, la Chambre de premicre instance ne
s’est pas limitée a discuter I’impact du contre-interrogatoire, mais a aussi expressément considéré
d’autres facteurs touchant 4 la crédibilité des témoins*”’. En conséquence, ce moyen d’appel ne peut

prospérer.

2. Appréciation des dépositions des témoins experts

196. En son quarante-et-unieme moyen d’appel, I’Appelant Barayagwiza soutient que la
Chambre de premicre instance a versé dans I’erreur en admettant les rapports et dépositions des

Témoins experts Des Forges, Chrétien et Kabanda®’!

. Avant d’examiner les griefs spécifiques
soulevés par 1I’Appelant, il y a lieu de rappeler certains principes applicables aux dépositions des

témoins experts.

197. L’article 94 bis du Reglement prévoit des régles spécifiques concernant la communication
du rapport ou de la déclaration de I’expert et la comparution de ce dernier a I’audience. Cet article

disposait jusqu’a son amendement en date du 27 mai 2003 :

%8 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 324.

9 A cet égard, la Chambre d’appel réitére que I’obligation de motivation d’une Chambre de premiére instance
n’implique pas qu’elle doive expliquer dans son jugement chacune des étapes de son raisonnement pour chaque
conclusion a laquelle elle parvient : Arrét Kvocka et consorts, par. 23 ; Arrét Rutaganda, note 43.

47 Voir, par exemple, Jugement, par. 465 (dans lequel la Chambre de premiére instance examine la compatibilité des
déclarations antérieures du Témoin BI avec sa déposition et conclut de fagon générale que sa déposition était claire et
cohérente), 547 (dans lequel la Chambre de premiére instance prend en considération le fait que le Témoin X a accepté
de témoigner seulement sous condition d’immunité pour évaluer sa crédibilité), 608 (dans lequel la Chambre de
premiére instance note que la déposition du Témoin GO est confirmée par des documents), 711 (dans lequel la Chambre
de premicre instance tient compte de déclarations antérieures du Témoin AAM), 775 (dans lequel la Chambre de
premiére instance prend en considération le fait que le Témoin AHI est emprisonné a Gisenyi et que sa cause est en
appel), 812 (dans lequel la Chambre de premiere instance discute de certaines déclarations antérieures du Témoin EB et
conclut que ce témoin a été clair dans sa relation des événements et qu’il a pris soin de distinguer ce qu’il avait vu
personnellement de ce qu’il rapportait), 813 (dans lequel la Chambre de premiére instance conclut que la déposition du
Témoin AGX était claire et cohérente).

41 Acte d’appel de Barayagwiza, p. 4 ; Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 327 a 338.
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A) Nonobstant les dispositions des Articles 66 A) ii), 73 bis B) iv) b) et 73 ter B) iii) b) du présent
Reéglement, la déclaration de tout témoin expert cité par une partie est communiquée dans son
intégralité a la partie adverse dés que possible et est, en tout état de cause, déposée aupres de la
Chambre de premiére instance au plus tard vingt et un jours avant la date prévue pour le
témoignage de cet expert.

B) Dans les quatorze jours suivant le dépot de la déclaration du témoin expert, la partie adverse
fait savoir a la Chambre de premiére instance si :

i) Elle accepte la déclaration du témoin expert ;
ii) Elle souhaite procéder a un contre-interrogatoire du témoin expert.

C) Si la partie adverse fait savoir qu'elle accepte la déclaration du témoin expert, celle-ci peut étre
admise comme élément de preuve par la Chambre de premiere instance sans que le témoin soit
appelé a déposer en personne.

198. La Chambre d’appel rappelle que la déposition d’un témoin expert a pour but d’apporter une
connaissance spécialisée — qu’elle corresponde a une aptitude ou qu’elle ait été acquise par une
formation spécialisée’’* — susceptible d’aider le juge des faits & comprendre les éléments de preuve

.. , .4 ’ e
administrés devant lui*”®. La Chambre d’appel a récemment précisé :

Le témoin expert bénéficie généralement d’une grande latitude pour présenter des opinions
relevant de sa spécialité; il n’est pas nécessaire que ses opinions soient fondées sur une
connaissance ou une expérience directes. En fait, ordinairement, le témoin expert n’a pas
personnellement connaissance des circonstances de ’affaire en cause ; il offre plutdt un point de
vue fondé sur ses connaissances spécialisées concernant des questions ou notions techniques et
scientifiques ou d’autres questions ou notions distinctes qui seraient hors de portée du profane.**

199. C’est a la Chambre de premiere instance de déterminer si, au vu des éléments présentés par

475

les parties, la personne proposée peut étre reconnue en qualité de témoin expert . L expert est tenu

Y12 Le Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts, affaire n° ICTR-99-50-T, Oral Decision on Qualification of Expert
Witness Mbonyinkebe, 2 mai 2005 ; Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, affaire n° ICTR-98-42-T, Oral
Decision on the Qualification of Mr. Edmond Babin as Defence Expert Witness, 13 avril 2005, par. 5 ; Le Procureur c.
Radoslav Brdanin, affaire n° 1T-99-36-T, Décision relative a la présentation par 1’accusation de la déclaration du
Témoin expert Ewan Brown, 3 juin 2003, p. 4 ; Le Procureur c. Stanislav Gali¢, 1T-98-29-T, Décision relative aux
rapports de témoins experts présentés par la Défense, 27 janvier 2003, p. 3.

43 Arrét Semanza, par. 303. Voir aussi Le Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts, affaire n"ICTR-99-50-T,
Decision on Casimir Bizimungu’s Urgent Motion for the Exclusion of the Report and Testimony of Déo Sebahire
Mbonyinkebe (Rule 89(C)), 2 septembre 2005, par. 11; Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire
n°’ICTR-98-41-T, Decision of Motion for Exclusion of Expert Witness Statement of Filip Reyntjens, 28 septembre 2004,
par. 8 ; Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n"ICTR-96-4-T, Décision faisant suite a une requéte de la Défense
aux fins de comparution d’un accusé en tant que témoin expert, 9 mars 1998, p. 2.

47 Arrét Semanza, par. 303.

45 Le Procureur c. Dragomir Milosevi¢, affaire n°IT-98-29/1-T, Decision on Admission of Expert Report of Robert
Donia, 15 février 2007 (« Décision D. Milosevi¢ du 15 février 2007 »), par. 7 ; Le Procureur c. Milan Marti¢, affaire
n°IT-95-11-T, Decision on Defense’s Submission of the Expert Report of Milisav Seluki¢ pursuant to Rule 94 bis, and
on Prosecution’s Motion to Exclude Certain Sections of the Military Expert Report of Milisav Seluki¢, and on
Prosecution Motion to Reconsider Order of 7 November 2006, 13 novembre 2006 (« Décision Marti¢ du 13 novembre
2006 ») , p. 5 ; Le Procureur c. Milan Martié, affaire n°IT-95-11-T, Decision on Defence’s Submission of the Expert
Report of Professor Smilja Avramov pursuant to Rule 94 bis, 9 novembre 2006 (« Décision Marti¢ du 9 novembre
2006 »), par. 5 ; Le Procureur c. Sylvestre Gacumbitsi, affaire n’ICTR-2001-64-T, Décision relative aux témoins
experts de la défense, Articles 54, 73, 89 et 94 bis du Réglement de procédure et de preuve, 11 novembre 2003
(« Décision Gacumbitsi du 11 novembre 2003 »), par. 8.
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de déposer « dans la plus stricte neutralité en respectant I’objectivité scientifique »*'®. La partie qui
souhaite contester la partialité d’un témoin expert peut le faire par la voie du contre-interrogatoire,
en faisant comparaitre ses propres témoins experts ou au moyen d’une contre-expertise. Comme
pour tout moyen de preuve présenté, c’est a la Chambre de premiére instance qu’il revient

d’apprécier la fiabilité et la valeur probante du rapport et de la déposition du témoin expert*’”.

(a) Témoins experts Chrétien et Kabanda

200. L’Appelant Barayagwiza maintient que seuls deux des 21 chapitres du rapport présenté par
M. Chrétien ont été entiérement rédigés par celui-ci*’®, et que M. Kabanda n’était pas impartial*’. 11
conclut que la Chambre de premiére instance a versé dans 1’erreur en se fondant sur les dépositions
des deux témoins experts précités pour étayer sa conclusion relative a I’entente puisque ces
dépositions étaient « partiales, fausses et peu fiables[,] faites dans la majorit¢ des cas par des

. . . . 480
témoins admis abusivement comme étant des experts » .

201. La Chambre d’appel rappelle que la version frangaise originale du rapport du Témoin expert
Chrétien a été communiquée dans son intégralité aux juges et aux conseils des trois Appelants le
18 décembre 2001**'. Les conseils des Appelants Nahimana et Ngeze ont contesté devant la
Chambre de premicre instance le rapport et la déposition de M. Chrétien par voie de requétes

écrites*?

. Quant au conseil de I’Appelant Barayagwiza, il a indiqué qu’il souhaitait contre-
interroger le Témoin expert Chrétien*’. La Chambre de premiére instance a admis en piéce a

conviction certaines portions du rapport de M. Chrétien lors de la déposition du Témoin expert

476 Décision Gacumbitsi du 11 novembre 2003, par. 8. Voir également Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire
n’ICTR-96-4-T, Décision faisant suite a une requéte de la Défense aux fins de comparution d’un accusé en tant que
témoin expert, 9 mars 1998, p. 2 : «un témoin-expert, afin d’étre habilité a comparaitre, doit non seulement étre un
expert reconnu dans son domaine, mais doit aussi étre impartial dans la cause ».

7 Décision Marti¢ du 9 novembre 2006, par. 11.

478 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 333.

47 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 334.

80 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 334.

8 Voir Mémorandum intérieur intitulé Disclosure of Expert Report in ICTR-99-52-T, accompagnant le « Rapport
d’expertise par Jean-Pierre Chrétien avec Jean-Frangois Dupaquier, Marcel Kabanda, Joseph Ngarambe », daté du
15 décembre 2001 et déposé le 18 décembre 2001 (« Rapport d’expertise de MM. Chrétien, Dupaquier, Kabanda et
Ngarambe »).

82 Fn ce qui concerne 1’ Appelant Nahimana, voir Requéte aux fins de voir déclarer irrecevables les rapports d’expertise
et dépositions de M ; [sic] Jean-Pierre Chrétien et Mme Alison Des Forges, en date du 26 décembre 2001 mais déposée
le 28 décembre 2001 ; Mémoire additionnel a la requéte de la défense aux fins de voir déclarer irrecevables le rapport
d’expertise et la déposition de M ; [sic] Jean-Pierre Chrétien, en date du 11 janvier 2002 et déposé le 14 janvier 2002, et
Requéte aux fins de contester la recevabilité du rapport d’expertise de Monsieur Jean-Pierre Chrétien et 1’audition de
Monsieur Jean-Pierre Chrétien, 26 juin 2002. En ce qui concerne 1’Appelant Ngeze, voir Requéte pour exclure le
témoignage de 1’expert Jean-Pierre Chrétien, 25 juin 2002.

8 Voir Notification article 94 bis RPP, 5 avril 2002. Le rapport ayant été communiqué le 18 décembre 2001, il semble
donc que cette notification n’ait pas été donnée dans les délais impartis par 1’article 94 bis du Reglement.
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Kabanda le 13 mai 2002 (les chapitres 2, 3, 6, 14, 15, 18 et 19)484 et d’autres lors de la déposition
du Témoin expert Chrétien le 1% juillet 2002 (les chapitres 5, 7 a 13, 16, 17, 20, 21 ainsi que la
conclusion)*®. Lors de I’audience du 1° juillet 2002, le Témoin expert Chrétien a indiqué avoir
rédigé ou co-rédigé huit sections sur les 22 que comprenait son rapport™ ; il a également souligné
que le rapport était un « ouvrage collectif », qu’il avait coordonné ce travail, qu’il avait accés aux
dossiers du Tribunal et qu’il avait personnellement participé a des collectes de documents ou

A 487
d’enquétes au Rwanda™".

202. Rappelant le pouvoir discrétionnaire qui lui revenait pour admettre la déposition d’un

témoin expert, la Chambre de premicre instance estima :

S'agissant du rapport d'expert [...] il est évident [que M. Chrétien] est au courant du contenu de
tous les chapitres, qu'il a supervisés [sic] le travail de ses autres collégues, soit il est l'auteur
principal d'un nombre important de ces chapitres ou a travaillé en collaboration dans I'élaboration,
la rédaction de ce rapport.*®®

La Chambre de premicre instance habilita subséquemment M. Chrétien a déposer en qualité
d’expert dans le domaine de la presse écrite et des médias électroniques489. Ce faisant, elle précisa
qu’elle prendrait en considération, au stade de 1’évaluation de la valeur probante de la déposition du
Témoin expert Chrétien, « [l]es chapitres dont il est le principal auteur, les sources dont il s'est servi
[...] et aussi de ce qu'il aura dit devant la Chambre »*°. La Chambre d’appel considére que
I’Appelant Barayagwiza n’a pas démontré en appel que la Chambre de premiére instance avait
commis une quelconque erreur en reconnaissant la qualité d’expert de M. Chrétien et en évaluant

ultérieurement la fiabilité ou la valeur probante de son rapport et de sa déposition.

203. Pour ce qui est du Témoin expert Kabanda, I’ Appelant Barayagwiza se contente de renvoyer

491
749

au compte rendu de I’audience du 13 mai 200 sans étayer en aucune fagon son allégation de

e . . . s frogs 492
partialité. Or, ni I’une ni 1’autre référence n’éclaire davantage son allégation***.

84 pigce a conviction P117A ; voir CRA du 13 mai 2002, p. 193.

83 pisce a conviction P163A ; voir CRA du 17 juillet 2002, p. 82.

8 CRA du 17 juillet 2002, p. 17 a 23. Le Témoin expert Chrétien a signalé qu’il était I’auteur ou le co-auteur de
I’introduction, des chapitres 3, 15 a 19 et de la conclusion du rapport.

87 CRA du 17 juillet 2002, p. 17, 18, 23, 28, 39, 40 et 45.

488 CRA du 17 juillet 2002, p. 53 et 54.

48 CRA du 17 juillet 2002, p. 55 et 56.

40 CRA du 1 juillet 2002, p. 57.

1 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 334, version originale anglaise, renvoyant a T. 13 May 2002, p. 18, 107 (les
références données dans la traduction officielle en frangais ne sont pas exactes).

Y2 A la page 18 du T. 13 May 2002 (correspondant aux pages 19 a 21 du CRA du 13 mai 2002), M. Kabanda parle de
ses études et de sa formation académique ; la page 107 du T. 13 May 2002 (correspondant aux pages 127 et 128 du
CRA du 13 mai 2002) fait état d’une partie de I’intervention de Me Barletta-Caldarera par laquelle il conteste, en des
termes généraux et par analogie, qu’un historien puisse étre reconnu comme expert.
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204. Pour ces raisons, la Chambre d’appel rejette les griefs formulés a 1’endroit des Témoins

experts Chrétien et Kabanda.

(b) Témoin expert Des Forges

205. En ce qui concerne le Témoin expert Des Forges, I’ Appelant Barayagwiza conteste a la fois
sa qualification pour les domaines d’expertise retenus par la Chambre de premiére instance et son
impartialité*™”. 11 allégue subséquemment que la Chambre de premiére instance a versé dans I’erreur
en s’appuyant sur sa déposition pour parvenir a des constatations de faits relatives au role et au but
de la CDR ainsi qu’aux réle, influence et mobiles raciaux de I’Appelant***. La Chambre d’appel

examine tour a tour ces griefs.

206. La Chambre d’appel constate que la version originale du rapport du Témoin expert
Des Forges a été communiquée aux juges et aux conseils des trois Appelants le 19 mars 2002*. Le
10 mai 2002, le conseil de 1I’Appelant Nahimana présentait une requéte écrite visant a réduire le
champ de sa déposition496. Lors de I’audience du 20 mai 2002 — au cours de laquelle Mme
Des Forges comparaissait pour la premiére fois — la Chambre de premiére instance invita les
Appelants a contre-interroger préliminairement ce témoin expert aux fins de tester sa capacité a
déposer sur les domaines d’expertise proposés. Aux termes de leurs contre-interrogatoires, les
conseils des Appelants Ngeze*’ et Barayagwiza®™® indiquérent 4 la Chambre de premiére instance
qu’ils ne remettaient pas en cause la qualit¢ de Témoin expert de Mme Des Forges et ne
contestaient que son impartialité, seul le conseil de I’Appelant Nahimana contestant I’étendue de
son domaine d’expertise499. La Chambre de premiére instance reconnut 8 Mme Des Forges la

qualit¢ d’expert dans les domaines des Droits de I’Homme et de I'histoire sociopolitique du

3 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 328, 330 a 332, 335 ; voir également CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 99 et
100, CRA(A) du 18 janvier 2007, p. 65 et 66.

44 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 336.

43 Voir Mémorandum intérieur intitulé Disclosure of Expert Report, daté du 1 mars 2002, accompagnant le rapport de
Mme Alison Des Forges (référence ICTR-S-99-52-0042). Pour la version frangaise de ce rapport, voir Mémorandum
intérieur intitulé French Translation of the Report of Expert Witness Alison Des Forges, accompagnant le « Rapport du
Témoin expert Alison Des Forges dans le procés Nahimana, Ngeze, and [sic] Barayagwiza devant le Tribunal pénal
international pour le Rwanda », daté du 29 avril 2002 (référence ICTR-S-99-52-0045).

8 Voir « Motion to Restrict the Testimony of Alison Desforges [sic] to Matters Requiring Expert Evidence », 10 mai
2002.

7 CRA du 20 mai 2002, p. 33.

4% CRA du 20 mai 2002, p. 87 et 88.

49 CRA du 20 mai 2002, p. 53 et 54, 89 a 112, 123 a 142. En particulier, 1’ Appelant Nahimana arguait que Mme Des
Forges ne pouvait étre reconnue comme témoin expert dans les domaines militaires et des médias : voir CRA du 20 mai
2002, p. 101 et 102.
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500 . o S . e,
Rwanda’" ; la Chambre de premiére instance admit ¢galement en piéce a conviction I’intégralité de

501
son rapport™ .

207. De I’avis de la Chambre d’appel, I’ Appelant Barayagwiza n’a pas démontré que la Chambre
de premiére instance a commis une quelconque erreur en reconnaissant la qualité d’expert de Mme
Des Forges. Méme si la Chambre d’appel devait faire abstraction du fait que le conseil de
I’ Appelant lui avait lui-méme concédé cette qualité en premiere instance, il reste que 1’ Appelant n’a
soulevé aucun argument spécifique pour étayer son affirmation selon laquelle Mme Des Forges
n’aurait pas dii étre reconnue en tant qu’expert dans les domaines des Droits de ’Homme et de

I’histoire sociopolitique du Rwanda.

208. S’agissant de [I’allégation de partialit¢ du Témoin expert Des Forges, 1’Appelant
Barayagwiza s’appuie tout d’abord sur la circonstance que celle-ci aurait été « partie a une instance
civile dans un autre pays » contre I’ Appelant, mais ne fournit aucune référence précise au soutien de

frmti 302
son allégation

. Or, lors de I’audience du 20 mai 2002, le Témoin expert Des Forges a elle-méme
signalé avoir « fourni des dépositions écrites dans le cadre de procédures civiles aux Etats-
. 503 . . : . .
Unis »”. Contre-interrogée sur ce point par le co-conseil de 1’Appelant Barayagwiza, elle a
précisé :
Je n’ai pas témoigné dans un proces, proces intenté & Monsieur Barayagwiza, j’ai contribué a une
documentation et a des témoignages dans le cadre d’une audience civile et qui n’était pas

contradictoire. Et parce que cette audience n’était pas contradictoire, il n’y a donc pas eu de
proces. *%

209. Le Témoin expert Des Forges a spontanément fait état de sa participation a des procédures
civiles contre I’Appelant aux Etats-Unis et la Chambre de premiére instance était informée de cette
circonstance®”. De I’avis de la Chambre d’appel, I’Appelant Barayagwiza n’a pas établi que, en
raison de ces faits, la Chambre de premicre instance avait indiment appréci¢ la valeur probante du

rapport et de la déposition du Témoin expert Des Forges.

%0 CRA du 20 mai 2002, p. 142 a 148.

301 pigce a conviction n® P158A (version anglaise) et P158B (version frangaise); voir CRA du 23 mai 2002, p. 284.

%92 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 332, qui renvoie au contre-interrogatoire du Témoin expert Des Forges par
les conseils des Appelants Ngeze et Barayagwiza (CRA du 20 mai 2002, p. 14 a 31 et 56 a 172). L’Appelant a aussi
présenté une requéte visant a 1’admission de moyens de preuve supplémentaires au soutien de ce moyen (The Appellant
Jean-Bosco Barayagwiza’s Motion for Leave to Present Additional Evidence (Rule 115), 7 juillet 2006), mais cette
requéte a été rejetée parce que 1’ Appelant n’a fourni aucun motif valable pour justifier le retard a présenter cette requéte
(Decision on Appellant Jean-Bosco Barayagwiza’s Motions for Leave to Present Additional Evidence pursuant to Rule
115 of the Rules of Procedure and Evidence, 8 décembre 2006 (« Décision du 8 décembre 2006 »), par. 16 a 20).

3% CRA du 20 mai 2002, p. 9.

% CRA du 29 mai 2002, p. 250 et 251.

395 Voir aussi Décision du 8 décembre 2006, par. 18 et 19.
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210. Quant a I’allégation de 1’ Appelant Barayagwiza selon laquelle le Témoin expert Des Forges
aurait exprimé des « opinions manifestement partisanes » sur le conflit ethnique au Rwanda*, la
Chambre d’appel constate une fois encore que I’ Appelant Barayagwiza n’étaye pas son propos. Il se
contente de faire valoir que le Témoin expert Des Forges aurait, dans son analyse, omis d’évoquer
ou insuffisamment pris en compte les causes et circonstances de [’attentat contre 1’avion
présidentiel, I’attaque de la population par une armée d’invasion, le role du FPR et les atrocités
qu’il a commises. Une telle assertion ne démontre pas la prétendue partialité du témoin expert
d’autant plus que, contrairement a ce que prétend 1’Appelant, les différents points que celui-ci
mentionne sont briévement évoqués dans le rapport du témoin expert™’. Enfin, la Chambre d’appel
considére que 1’Appelant Barayagwiza avait tout loisir de contre-interroger Mme Des Forges sur

ces questions en vue de les approfondir lors de sa comparution. Ce grief est rejeté’”.

211. L’Appelant Barayagwiza semble également alléguer une erreur de la Chambre de premicre
instance en ce qu’elle se serait fondée sur I’interprétation que le Témoin expert Des Forges aurait
faite « de documents qui refléteraient les écrits de 1’appelant »**’. Cependant, 1’Appelant
Barayagwiza n’identifie aucune piece a conviction ni aucun document, et il n’explique pas en quoi
la Chambre de premiére instance aurait versé dans I’erreur. Ce grief ne sera donc pas examiné par la

Chambre d’appel.

212.  Pour ce qui est du grief selon lequel la Chambre de premicre instance se serait indiment
fondée sur la déposition du Témoin expert Des Forges pour tirer certaines conclusions de fait
concernant la CDR et I’ Appelant Barayagwiza®', et ainsi qu’il a été rappelé plus haut, la déposition
d’un témoin expert a pour but principal d’apporter une connaissance spécialisée susceptible
d’assister les juges dans 1’appréciation des éléments de preuve. Ainsi, si le rapport et la déposition
d’un témoin expert peuvent se fonder sur des faits relatés par des témoins ordinaires ou ressortant
d’autres éléments de preuve, un témoin expert ne peut, en principe, lui-méme déposer sur les actes
et la conduite des accusés’' sans qu’il ait été appelé a témoigner également comme témoin des faits

et que ses déclarations aient été communiquées conformément aux régles applicables dans le cas

2% Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 335.

397 pigce a conviction n° P158B, p- 17 a21, 33, 35, 46 et 54.

398 1 a Chambre d’appel ne traitera pas de I’argument, avancé lors des audiences en appel, selon lequel le Témoin expert
Des Forges serait partiale en raison de sa qualité de « militant[e] des droits de I’Homme » (voir CRA(A) du 18 janvier
2007, p. 65 et 66), I’Appelant n’ayant pas essayé de démontrer qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu parvenir
a la conclusion que sa déposition était crédible.

3% Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 336.

319 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 336.

1 De méme, il convient de rappeler qu’il n’est pas du ressort d’un témoin expert de se prononcer sur la responsabilité
pénale des accusés : voir Décision D. MiloSevi¢ du 15 février 2007, par. 11 ; Décision Marti¢ du 13 novembre 2006,
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des témoins de faits’'>. Cependant, un témoin expert peut témoigner sur certains faits qui relévent
de son domaine d’expertise. En I’espéce, la qualité d’expert de Mme Des Forges ayant été reconnue
dans le domaine de I’histoire sociopolitique du Rwanda, la Chambre d’appel est d’avis que la

Chambre de premiére instance pouvait retenir sa déposition sur certains faits s’y rapportant.

213. L’Appelant mentionne les paragraphes 257, 278, 279, 303, 314, 322, 339, 340 et 341 du
Jugement pour étayer son allégation selon laquelle la Chambre de premicre instance s’est fondée
sur la déposition du Témoin expert Des Forges pour tirer certaines conclusions de fait. La Chambre
d’appel constate d’emblée que la conclusion factuelle du paragraphe 257 du Jugement — concernant
le concours de Kangura — n’est nullement fondée sur la déposition du Témoin expert Des Forges® .
La Chambre d’appel note que les paragraphes 278, 303, 314 et 322 du Jugement résument certaines
parties de la déposition du Témoin expert Des Forges’'* ; ces parties de sa déposition, ainsi que les
autres ¢léments de preuve discutés dans cette section, fondent les constatations figurant aux

paragraphes 339 a 341 du Jugement.

214.  Au vu du critére rappelé ci-dessus, la Chambre d’appel examine si les parties de la
déposition du Témoin expert Des Forges dont il est fait état dans les paragraphes visés par
I’ Appelant correspondent a la déposition d’un témoin ordinaire se rapportant aux faits de 1’espece
ou au contraire a un témoignage sur des faits relevant de son domaine d’expertise. La Chambre
d’appel est d’avis qu’a une exception pres, qui sera discutée dans le paragraphe ci-dessous
(I’allégation concernant la conversation téléphonique entre [I’Appelant Barayagwiza et
I’ Ambassadeur Rawson), le Témoin expert Des Forges n’a fait que témoigner sur des questions qui
cadrent pleinement avec le champ d’expertise pour lequel sa qualité d’expert avait été retenue par la
Chambre de premiére instance, a savoir I’histoire sociopolitique du Rwanda’"’. Ainsi, la Chambre
de premiére instance pouvait valablement se fonder sur ces parties de la déposition du Témoin

expert Des Forges pour ses conclusions factuelles aux paragraphes 339 a 341 du Jugement.

p.5; Le Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts, affaire n°ICTR-99-50-T, Décision sur ’admissibilité de la
déposition de Binaifer Nowrojee en qualité de témoin expert, 8 juillet 2005, par. 12.

312 A cet égard, voir articles 66(A)(ii), 73 bis (B)(iv)(b) et 73 ter (B)(iii)(b) du Réglement.

13 Ainsi qu’il est indiqué aux paragraphes 255 et 256 du Jugement, la Chambre de premiére instance s’est appuyée a la
fois sur la preuve documentaire — les Picces a conviction P115 et P119, contenant le numéro 58 de Kangura, ainsi que
P103/190, correspondant a une transcription d’émission de la RTLM — et sur la déposition du Témoin expert Kabanda
pour arriver a ses conclusions a ce sujet.

>4 §*agissant du paragraphe 279 du Jugement, il fait état, non de la déposition du Témoin Des Forges, mais de la Pi¢ce
a conviction P136.

315 Voir Jugement, par. 278 et 280 (qui résument la déposition du Témoin expert Des Forges ayant trait aux objectifs de
la CDR et son interprétation d’une piéce a conviction admise au proces), 303 (ou la Chambre de premiére instance note
I’affirmation du Témoin expert Des Forges selon laquelle « bien que les textes de base de la CDR n’eussent pas fait
usage de langage discriminatoire, les pratiques du parti avaient conduit le conseil des ministres et le Ministre de la
justice a en réclamer la dissolution en aolt 1992 »), 314 (dans la premiére partie de ce paragraphe, la Chambre de
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215.  Quant a la déposition du Témoin expert Des Forges sur les faits qui lui avaient été rapportés
par I’Ambassadeur des Etats-Unis au Rwanda, la Chambre d’appel est d’avis que cette partie de sa
déposition correspond davantage a la déposition d’un témoin des faits qu’a celle d’un témoin
expert. Nonobstant, la Chambre d’appel réitére qu’en principe, une partie ne peut s’abstenir de
soulever une objection sur un probléme qui €tait évident lors du procés en premiére instance et la

- - 516
soulever seulement en appel si elle n’a pas obtenu gain de cause

. Or, I’Appelant n’a objecté ni a
cette partie de la déposition du Témoin expert Des Forges ni & la partie correspondante de son
rapport’"” lors du procés®'®. Par ailleurs, il ne démontre pas en appel que ce défaut d’objection
aurait constitué une faute ou une négligence professionnelle grave de ses conseils’”’. Pour ce motif,
ce grief est rejeté. La Chambre d’appel rejette aussi le grief de I’ Appelant selon lequel cette partie
de la déposition du Témoin expert Des Forges constitue un oui-dire™*’, rappelant que ceci ne suffit
pas 4 la rendre inadmissible ou non crédible®*!. En tout état de cause, la Chambre d’appel ajoute que
cette partie de la déposition du Témoin expert Des Forges n’a été a la base d’aucune déclaration de

culpabilité de I’ Appelant et qu’en conséquence aucune erreur invalidant le verdict n’a été établie>.

premiére instance note la déposition du Témoin expert Des Forges sur les événements de février 1994 au Rwanda), 322
(qui traite de la déposition du Témoin expert Des Forges sur les relations avant 1994 entre la CDR et le MRND).

318 oir, par exemple, Arrét Niyitegeka, par. 199 ; Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 91. La Chambre d’appel rappelle
cependant qu’une catégorie limitée de questions telles que, par exemple, des allégations concernant 1’existence d’un
vice entachant un acte d’accusation, peuvent faire exception a la théorie de la renonciation et étre considérées méme si
elles sont soulevées pour la premieére fois en appel : voir Decision on the Prosecutor’s Motion to Pursue the Oral
Request for the Appeals Chamber to Disregard certain Arguments made by Counsel for Appellant Barayagwiza at the
Appeals Hearing on 17 January 2007, 5 mars 2007 (« Décision du 5 mars 2007 »), par. 15 ; Arrét Niyitegeka, par. 200.
317 piéce a conviction P158B, p. 71, note 212 et p. 72, note 218. La Chambre d’appel note a cet égard que le rapport du
témoin expert informait la Défense de I’Appelant de cet entretien téléphonique, assurant dés lors la « transparence
minimale dans les sources et les méthodes employées [...] requise au stade de I’admission » (Le Procureur c. Stanislav
Galic¢, affaire n°IT-98-29-T, Décision relative aux rapports de témoins experts présentés par la Défense, 27 janvier
2003, p. 5).

18 Seul le co-conseil de 1’Appelant Nahimana a objecté alors que le Témoin expert Des Forges évoquait cette
conversation téléphonique : CRA du 21 mai 2002, p. 175. Par ailleurs, la Chambre d’appel reléve que la Chambre de
premiére instance a invité les conseils des Appelants a solliciter la retranscription de la conversation téléphonique
litigieuse (voir CRA du 21 mai 2002, p. 176), ce qu’ils ne semblent pas avoir fait.

3197 ors des audiences en appel, I’ Appelant s’est contenté d’affirmer que ses conseils en premiére instance auraient di
prendre contact avec 1’ Ambassadeur Rawson pour recueillir sa version des faits relatés a Mme Des Forges : CRA(A) 17
janvier 2007, p. 97.

>20 Voir Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 336.

2L Arrét Gacumbitsi, par. 115 et 133 ; Arrét Naletili¢ et Martinovié, par. 217 ; Arrét Semanza, par. 159 ; Arrét Kordic et
Cerkez, par. 281 ; Arrét Rutaganda, par. 34 ; Arrét Akayesu, par. 284 a 287 ; Le Procureur c. Zlatko Aleksovski, affaire
n°IT-95-14/1-AR73, Arrét relatif & ’appel du Procureur concernant I’admissibilité d’éléments de preuve, 16 février
1999, par. 15.

2 Voir infra XII. D. 2. (b) (vi) .
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V. ANNULATION DU JUGEMENT EN RAISON D’UN DENI DE JUSTICE ?

216. En son cinquiéme moyen d’appel, I’ Appelant Barayagwiza fait valoir que le Jugement rendu
contre lui doit étre annulé dans ’intérét de la justice’™. Lors de I’audience en appel, le Conseil de
I’ Appelant a précis¢ que ce moyen alléguait que le Jugement devait étre annulé parce que le procés
par défaut, I’absence d’une défense effective et 1’absence de débat contradictoire constituaient un

o .. 524
déni de justice™*.

217. La Chambre d’appel rappelle qu’elle a rejeté les moyens soulevés par 1’Appelant
Barayagwiza relatifs au proce€s en son absence et a sa représentation en premiere instance’”. En
conséquence, il ne peut étre question de déni de justice justifiant I’annulation du Jugement. Ce grief

est rejete.
VI. DROITS DE LA DEFENSE DE I’APPELANT NAHIMANA

A. Introduction

218. En son quatrieme moyen d’appel, I’Appelant Nahimana soutient que la Chambre de
premiére instance a méconnu son droit a disposer du temps et des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense ainsi que le principe d’égalité des armes, et que ces violations invalident

le Jugement>*®.

219. En son cinquiéme moyen d’appel, I’Appelant Nahimana soutient que la Chambre de
premiére instance a violé son droit d’interroger ou faire interroger les témoins a charge et obtenir la
comparution et I’interrogatoire de témoins a décharge dans les mémes conditions que les témoins a
charge, et ce faisant, le principe d’égalité des armes>>’. Selon I’Appelant, ces violations portent

gravement atteinte a 1’équité du procés et invalident le jugement’>*.

220. La Chambre d’appel constate que les quatrieme et cinquiéme moyens d’appel de 1’ Appelant
Nahimana mettent en jeu I’application de plusieurs droits de 1’accusé garantis par 1’article 20 du

Statut. La Chambre d’appel a déja rappelé le droit applicable en ce qui concerne certaines des

323 Acte d’appel de Barayagwiza, p. 2 ; Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 100 a 102. Au paragraphe 102 de son
Mémoire d’appel, I’ Appelant Barayagwiza mentionne un exemple ou il allégue qu’il n’a pas pu consulter des éléments
de nature a le disculper sans cependant étayer son argument ni fournir la moindre référence.

24 CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 62.

33 Voir supra IV. A.

326 Acte d’appel de Nahimana, p. 7 et 8 ; Mémoire d’appel de Nahimana, par. 122 a 160.

>27 Acte d’appel de Nahimana, p. 8 ; Mémoire d’appel de Nahimana, par. 161 a 185.

328 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 180 & 185.
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garanties du procés équitable invoquées par 1’ Appelant Nahimana™

. En ce qui concerne le principe
d’égalité des armes, la Chambre d’appel ajoute que ceci n’équivaut pas a 1’égalité matérielle des ressources
financiéres et/ou en personnel entre les parties™’. Quant au droit de disposer du temps et des facilités
nécessaires a la préparation de sa défense, ce droit est consacré a I’article 20(4)(b) du Statut.
Lorsque la Chambre d’appel examine le grief d’un accusé portant sur ce droit, elle doit apprécier si
la défense dans son ensemble, et non un conseil particulier, s’est trouvée privée du temps et des
facilités nécessaires™'. La Chambre d’appel considére en outre, a I’instar du Comité des Droits de
I’'Homme™?, que le « temps nécessaire » a la préparation de la défense ne peut étre apprécié dans
’abstrait et qu’il dépend des circonstances de I’espéce. La Chambre d’appel est d’avis qu’il en est
de méme des « facilités nécessaires ». Elle ajoute qu’une Chambre de premicre instance « est tenue,
lorsqu’une Partie lui demande de I’aider a présenter sa cause, d’accorder toutes les mesures qu’elle
est a méme de fournir aux termes du Réglement et du Statut »**. Cependant, c’est a I’accusé qui
allégue une atteinte a son droit de disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de
sa défense qu’incombe la responsabilité de saisir la Chambre de premiére instance de ce qu’il
considére étre une violation du Statut et du Reglement du Tribunal ; il ne peut garder le silence sur

une telle violation pour, ensuite, demander en appel un nouveau proces.

221. La Chambre d’appel examine maintenant les erreurs spécifiques alléguées par 1’ Appelant

Nahimana.

329 S’agissant du principe de 1’égalité des armes, consacré par Darticle 20(1) et (4) du Statut, voir supra IV. A. 2. (c)
(i) etIV. A. 2. (c¢) (iv) . Pour ce qui est du droit d’interroger ou faire interroger les témoins a charge et d’obtenir la
comparution des témoins et ’interrogatoire des témoins a décharge dans les mémes conditions que les témoins a charge,
consacr¢ par I’article 20(4)(e) du Statut, voir supra IV. A. 2. (c) (iv) a.

330 Arrét Kordié et Cerkez, par. 176 ; Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 69. Voir également Procureur c. Tihomir
Blaski¢, affaire n°IT-95-14-A, Décision relative a la requéte des Appelants Dario Kordi¢ et Mario Cerkez aux fins de
consultation de mémoires d'appel, d'écritures et de comptes rendus d'audience confidentiels postérieurs a l'appel
déposés dans l'affaire Le Procureur ¢/ Blaski¢, 16 mai 2002, par. 19 et 20.

33U Aloys Ntabakuze c. Le Procureur, affaire n°ICTR-98-41-AR72(C), Decision (Appeal of the Trial Chamber I
"Decision on Motions by Ntabakuze for severance and to establish a reasonable schedule for the presentation of
prosecution witnesses" of 9 September 2003), 28 October 2003, p. 4.

2 Voir affaire Paul Kelly c¢. Jamaique, Communication n°253/1987 (10 avril 1991), Doc. N.U.
CCPR/C/41/D/253/1987, par. 5(9). Voir également, affaire Aston Little c. Jamaique, Communication n°283/1988 (19
novembre 1991), Doc. N.U. CCPR/C/43/D/283/1988, par. 8.3,et Observation générale n°13, Doc. N.U.
HRI/GEN/1/Rev.1, 13 avril 1984, par. 9.

533 Arrét Tadié, par. 52.
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B. Violation du droit a disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de la

défense

1. Autorisation donnée au Procureur le 3 juin 2003 de verser au dossier des traductions

d’émissions de la RTLM

222. L’Appelant Nahimana reproche a la Chambre de premiére instance d’avoir fait droit a la
requéte du Procureur, faite apres la cloture de la présentation des moyens de preuve de la Défense,
de verser au dossier plusieurs centaines de pages de traductions de transcriptions d’émissions de la
RTLM™*. 11 affirme que cette circonstance 1’a privé de la possibilité de répliquer utilement & ces
éléments de preuve a charge par la production d’une contre-preuve a décharge®’. Il avance que les
juges ont retenu a charge 16 extraits d’émissions provenant de ce groupe de documents déposés
tardivement, sur un total de 51 extraits d’émissions analysé€s dans le Jugement, une proportion
obligeant, selon lui, a considérer que ces « éléments de preuve irrecevables ont joué¢ un rdle

déterminant » dans le Jugement>*°.

223. La Chambre d’appel reléve que, juste apres que le Procureur eut terminé la présentation des
moyens a charge, la Chambre de premicre instance s’est exprimée ainsi sur la question des
traductions de transcriptions d’émissions de la RTLM :

Autant que faire se peut, nous nous attendons a ce que les traductions soient présentées concernant

les éléments qui ont déja fait I’objet de débats. Toute autre chose qui a déja été versée au dossier,

nous allons demander a la Défense [si elle a] des objections a soulever, quant a la production de
chacune des traductions.”’

Dans sa Décision du 3 juin 2003, la Chambre de premiére instance a rappelé cette décision orale®®®

et noté que toutes les traductions présentées par le Procureur concernaient des éléments qui avaient
déja été admis au dossier en kinyarwanda ou qui avaient été transmis a la Défense sous forme de
cassettes, sans que la Défense n’ait formulé d’objection a cet égard™. La Chambre de premiére
instance a donc accueilli la requéte du Procureur aux fins de verser au dossier les traductions de

transcriptions d’émissions de la RTLM>*.

3 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 125 a 128. L’Appelant fait référence a la « Decision on the Prosecution’s
Application to Admit Translations of RTLM Broadcasts and Kangura articles », 3 juin 2003 (« Décision du 3 juin
2003 »).

335 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 128.

336 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 131 ; voir également, par. 129 et 130.

37 CRA du 12 juillet 2002, p. 200 et 201.

338 Décision du 3 juin 2003, p. 2 et note 1 (faisant incorrectement référence au CRA du 12 juillet 2003).

> Décision du 3 juin 2003, p. 2 et 3.

0 Décision du 3 juin 2003, p. 3.
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224. La Chambre d’appel constate que 1I’Appelant Nahimana n’identifie pas les 16 extraits
d’émissions analysés dans le Jugement dont le dépdt tardif lui aurait causé un préjudice, ni n’expose
en quoi la Décision du 3 Juin 2003 serait entachée d’erreur. Il reste également en défaut de préciser
le préjudice prétendument subi ou les conclusions du Jugement dont la validité serait affectée par
I’admission injustifiée des 16 extraits d’émissions sus-évoqués. En conséquence, la Chambre

d’appel rejette ce grief sans examen approfondi>*'.

2. Admission comme piéce a conviction de I’enregistrement de 1’interview radiophonique de

I’ Appelant Nahimana du 25 avril 1994

225. L’Appelant Nahimana reproche a la Chambre de premiére instance d’avoir commis une
« grave erreur de droit » en admettant comme piece a conviction ’enregistrement de 1’interview
radiophonique du 25 avril 1994 alors que le Procureur n’a jamais transmis a la Défense une version
intégrale de cet enregistrement et que la partie manquante de I’interview est, selon 1I’Appelant,

« totalement disculpatoire [sic] » 42,

226. La Chambre d’appel constate que 1I’Appelant n’articule son grief sur aucun argument
juridique précis et qu’il se borne d’une part a affirmer le caractére suspect de 1’enregistrement en
raison de sa provenance et d’autre part a alléguer la violation des articles 66, 68 et 95 du Réglement
sans préciser en quoi I’admission de la piéce litigieuse aurait violé ces dispositions™*. La Chambre
d’appel reléve que la Chambre de premicre instance était informée du caractére incomplet de
I’enregistrement et que I’Appelant a pu contre-interroger le Témoin expert Ruzindana™ et
témoigner’® a ce sujet. De plus, la Chambre d’appel rappelle qu’elle a conclu que le Procureur s’est
suffisamment expliqué sur la maniére dont I’enregistrement de 1’interview a été recueilli et sur son

546

caractére incomplet’”. L’Appelant devait démontrer que la Chambre de premiére instance a

. . . 4
commis une erreur en admettant cette piéce au dossier et en s appuyant dessus dans le Jugement™*’,

ce qu’il n’a pas fait. En conséquence, le grief est rejeté sans examen plus approfondi.

! Dans son Mémoire d’appel (par. 129 et 130), I’ Appelant Nahimana se borne & faire référence aux paragraphes 342 a
433 du Jugement, sans aucune précision quant aux conclusions visées, et a la Piéce a conviction C7, sans autre détail (la
Piéce a conviction C7 contient des milliers de pages de transcriptions).

2 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 132 a 135. Voir aussi par. 277 4 279.

¥ Mémoire d’appel de Nahimana, par. 134 et 135. Voir aussi par. 279.

3 Voir CRA du 27 mars 2002, p. 172 4 177.

% Voir CRA du 24 septembre 2002, p. 66 et 67 ot I’ Appelant donne sa version de la partie manquante de I’interview.
346 Décision sur la requéte de Ferdinand Nahimana aux fins de communication d’éléments de preuve disculpatoires [sic]
et d’investigations sur l’origine et le contenu de la piece a conviction P105, 12 septembre 2006 (« Décision du
12 septembre 2006 »), par. 12.

7 Tel qu’il est rappelé dans la Décision sur les requétes de Ferdinand Nahimana aux fins de divulgation d’éléments en
possession du Procureur et nécessaires a la défense de 1’ Appelant et aux fins d’assistance du Greffe pour accomplir des
investigations complémentaires en phase d’appel, 8 décembre 2006, par. 25.
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3. Modification de la liste des témoins a charge

227. L’Appelant Nahimana reproche a la Chambre de premiére instance d’avoir méconnu son
droit a étre informé en temps utile des « éléments de preuve de 1’accusation » en autorisant le
Procureur, le 26 juin 2001, soit plus de 8 mois apres le début du proces, a modifier sa liste de
témoins en ajoutant 18 témoins, dont deux témoins experts>*. Il ajoute que « seules trois de ces
dépositions [c’est-a-dire des dépositions des nouveaux témoins] avaient ét€¢ communiquées a la
Défense avant le début des audiences en octobre 2000 »**°. Selon I’Appelant il s’agit d’une

violation de Iarticle 66 du Réglement qui invalide le Jugement™’.

228. Lrarticle 73 bis (E) du Réglement prévoit que le Procureur peut, aprés 1’ouverture du proces,
« saisir la Chambre de premiére instance d’une requéte aux fins d’étre autorisé a revenir a sa liste de
témoins initiale ou a revoir la composition de sa liste ». L’ Appelant n’expose nullement en quoi la
Décision du 26 juin 2001 serait entachée d’erreurs ni en quoi sa capacité a se défendre aurait été
affectée par I’ajout de 18 témoins a la liste des témoins du Procureur en cours de procés. Il ne fait
état d’aucune difficulté rencontrée dans la préparation de sa défense trouvant son origine dans la
communication tardive des déclarations des témoins ajoutés a la liste le 26 juin 2001 et ne fournit
aucune indication sur I’impact que les dépositions litigieuses — elles-mémes non identifiées avec

précision — auraient eu sur les conclusions du Jugement.

229. L’Appelant n’explique pas plus en quoi la Décision du 26 juin 2001 constituerait une
violation de I’article 66 du Réglement. Dans le cas ou I’Appelant voudrait arguer que les
déclarations de tous les témoins que le Procureur entendait appeler a la barre devaient é&tre
communiquées a la Défense « au plus tard 60 jours avant la date fixée pour le début du procés »*',
cet argument ne saurait prospérer. Il est en effet évident que les déclarations de tout nouveau témoin
ne peuvent jamais étre communiquées a la Défense dans le délai prévu a la premicre phrase de
I’article 66(A)(ii) du Reglement lorsque la Chambre autorise le Procureur a modifier sa liste de
témoins en cours de proces. Dans un tel cas, la Chambre fixera un délai pour la communication des

déclarations des nouveaux témoins, tel que prévu par la deuxiéme phrase de I’article 66(A)(ii) du

% Mémoire d’appel de Nahimana, par. 136 et 137, se référant, sans la citer, a la Décision relative a la requéte orale du
Procureur en modification de la liste des témoins choisis, 26 juin 2001 (« Décision du 26 juin 2001 »). L’Appelant
soutient que ces 18 témoins représentent plus du tiers du nombre total de témoins a charge ayant déposé au proces.

5% Mémoire d’appel de Nahimana, par. 136, note 16.

> Mémoire d’appel de Nahimana, par. 137. Voir aussi le titre de la section pertinente du mémoire.

> Article 66(A)(ii) du Réglement.
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Réglement. C’est d’ailleurs ce que la Chambre de premiére instance a fait en I’espéce®>. Ce grief

est rejeté sans examen plus approfondi.

4. Autorisation de comparution du Témoin a charge X

230. L’Appelant Nahimana reproche a la Chambre de premiére instance d’avoir méconnu son
droit « a étre informé des ¢léments de preuve a charge afin de pouvoir préparer utilement sa défense
»% et d’avoir violé I’article 66 du Réglement en autorisant le Procureur le 14 septembre 2001 — soit
pres de 3 mois apres la Décision du 26 juin 2001 qui, de I’avis de I’ Appelant, « arréta[it] de maniére
définitive la liste des témoins de I’accusation » — a faire comparaitre un nouveau témoin, le Témoin
X, présenté comme un témoin-clé™*. 1 allégue que, bien que le Procureur ait affirmé n’avoir décidé
de sa comparution que pendant ’été 2001, « 'utilisation »*>* de ce témoin avait été envisagée avant
méme le début du proces puisque ce témoin était cité sous un autre pseudonyme dans les éléments
justificatifs présentés au soutien de 1’Acte d’accusation’®. Au soutien de ce grief, I’Appelant
Nahimana s’en rapporte aux arguments développés dans « son mémoire de juin 2001 »**" et a ceux
exposés par le Juge Gunawardana dans son opinion dissidente a la Décision du 14 septembre
2001, 11 ajoute que le préjudice résultant pour lui de I’admission de la déposition du Témoin X a
¢été renforcé par le refus de la Chambre de premicre instance de [’autoriser a présenter le Témoin a
décharge Y, dont le témoignage visait principalement a contredire certaines affirmations du Témoin

559
X

231. La Chambre d’appel n’aura pas égard aux arguments exposés dans le « mémoire de juin
2001 ». L’Appelant Nahimana ne peut, en appel de jugement, se borner a faire référence
globalement a des arguments déja exposés dans le cadre de son procés en premiere instance.
Lorsqu’il met en cause une décision de la Chambre de premiere instance, il doit démontrer

I’existence d’une erreur de droit invalidant la décision ou d’une erreur de fait ayant entrainé un déni

332 Décision du 26 juin 2001, p. 10.

333 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 141.

> Mémoire d’appel de Nahimana, par. 138, se référant a la Décision sur la Requéte du Procureur aux fins d’ajouter le
Témoin X a sa liste de témoins et de se voir accorder des mesures de protection, 14 septembre 2001 (« Décision du 14
septembre 2001 »).

35 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 139.

336 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 139 et 140.

337’ Appelant ne fournit pas de référence précise.

3% Mémoire d’appel de Nahimana, par. 142, se référant a la Separate and Dissenting Opinion of Judge Asoka de Z
Gunawardana on the Prosecutor’s Application to Add Witness X to its List of Witnesses and for Protective Measures,
jointe a la Décision du 14 septembre 2001.

% Mémoire d’appel de Nahimana, par. 143. La Chambre d’appel examine plus loin I’allégation selon laquelle la
Chambre de premiére instance a versé dans I’erreur en refusant d’autoriser la comparution du Témoin Y (voir infra VI.
C.2.).
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de justice™ . De méme, la référence a une opinion dissidente d’un des juges de la Chambre de
premiére instance ne saurait se substituer a une articulation en fait et en droit de son grief par

I’ Appelant.

232. La Chambre d’appel constate que I’ Appelant Nahimana ne présente au soutien de son grief
qu’un seul argument, a savoir que, contrairement aux affirmations du Procureur, ce dernier avait
bien envisagé la comparution du Témoin X avant méme le début du procés. L’ Appelant ne précise
cependant pas en quoi la Décision du 14 septembre 2001 serait erronée ou violerait 1’article 66 du
Reéglement, et il ne fournit aucun détail sur le préjudice qu’il prétend avoir subi dans la préparation

de sa défense.

233. La Chambre d’appel rappelle que la liste de témoins du Procureur pouvait étre modifiée en
vertu des dispositions de ’article 73 bis (E) du Réglement. La Chambre d’appel observe aussi que
la requéte du Procureur visant I’ajout du Témoin X°°' a été déposée le 11 juin 2001, alors que la
requéte orale du Procureur du 4 juin 2001 visant a modifier la liste des témoins était toujours
pendante devant la Chambre de premiere instance. La Chambre d’appel ne discerne aucune erreur
dans le choix de la Chambre de premicre instance de traiter séparément ces deux requétes et
d’autoriser la comparution du Témoin X par une nouvelle décision rendue prés de 3 mois apres la
Décision du 26 juin 2001. Un choix contraire n’aurait fait que retarder la décision sur la requéte
orale du Procureur du 4 juin 2001 sans que 1’ Appelant Nahimana ne puisse en tirer aucun avantage
en terme de préparation de sa défense. La bonne administration de la procédure indiquait de statuer
sans tarder sur la demande de modification de la liste des témoins du Procureur’®. Ce grief est

rejeté.

5. Obstruction aux enquétes de la Défense

234. L’Appelant Nahimana, se référant aux arguments présentés a I’appui de sa requéte visant a
I’arrét des procédures en raison d’obstructions faites aux enquétes de la Défense’®, soutient que la

décision rejetant ladite requéte est entachée d’erreurs’®’. L’Appelant Nahimana allégue que la

360 voir supra 1. E.

381 prosecutor’s Ex-Parte Application to the Trial Chamber Sitting in Camera for Relief From Obligation to Disclose
the Existence, Identity and Statements of New Witness X, déposée ex parte le 11 juin 2001 (« Requéte du
11 juin 2001 »).

362 A cet égard, la Chambre d’appel note que ce n’est que les 5 et 6 septembre 2001 que les parties ont été entendues sur
la Requéte du 11 juin 2001.

363 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 144 et 145, renvoyant au Skeleton Argument for Defence Application to Stay
Proceedings, 8 mai 2003 (Annexe 3 du Mémoire d’appel de Nahimana). La requéte elle-méme (Motion to Stay the
Proceedings in the case of Ferdinand Nahimana) a été¢ déposée le 13 mai 2003.

364 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 147, note 18, renvoyant & la Decision on the Motion to Stay the Proceedings in
the Trial of Ferdinand Nahimana, 5 juin 2003 (« Décision du 5 juin 2003 »).

89
Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



Chambre de premicre instance a, a tout le moins, commis une erreur de droit en fondant le
Jugement sur « des éléments de preuve a charge qu’elle devait écarter en raison des graves
manquements a 1’équité du proces qui résultent des obstructions faites a la Défense dans la conduite
des enquétes a décharge visant a les contredire » et il cite I'interview du 25 avril 1994 a titre

d’exemple’®.

235.  De I’avis de la Chambre d’appel, le renvoi par I’Appelant a ses arguments au soutien de sa

requéte visant a 1’arrét des procédures ne peut suffire a démontrer que la Décision du 5 juin 2003

566

est entachée d’erreurs™ et qu’elle a porté préjudice a la Défense. Quant a 1’argument selon lequel

la Chambre de premicre instance aurait di écarter I’interview du 25 avril 1994 en raison du fait que
la Défense n’a pas été en mesure d’en obtenir une transcription compléte, la Chambre d’appel

567

renvoie a la discussion ci-dessus™ . Ce grief est rejeté.

6. Traduction des mémoires du Procureur

236. L’Appelant Nahimana rappelle que ni lui ni son conseil principal ne maitrisent la langue
anglaise®®. Pour cette raison, il fait grief a la Chambre de premiére instance d’avoir rejeté sa
requéte visant & obtenir que le délai pour répondre aux Derniéres conclusions du Procureur’® ne
coure qu’a compter de la réception de ce document dans les deux langues de travail du Tribunal®™.
Il ajoute que le défaut de communication a la Défense d’une version frangaise des Derniéres
conclusions du Procureur et du Mémoire en réplique du Procureur (premiére instance)’’' I’a privé

e o . : . 572
des « facilités nécessaires a la préparation de sa défense »”'~.

237. Dans une requéte déposée le 15 mai 2003, 1’Appelant demandait a la Chambre de premicre
instance d’ordonner au Procureur de déposer ses derniéres conclusions simultanément en frangais et
en anglais’”. La Chambre de premiére instance n’a pas accédé a cette requéte, mais elle a instruit

les parties de requérir des services du Greffe une traduction des écritures, et également de recourir a

%65 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 148.

66 A cet égard, la Chambre d’appel note que, dans sa Décision du 5 juin 2003 (voir par. 4 a 19), la Chambre de
premiére instance a examiné avec attention les arguments développés par I’ Appelant au soutien de sa requéte.

%7 Supra V1. B. 2.

368 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 150.

369 Réquisitoire du Procureur Déposé en vertu des paragraphes B) et C) de I’article 86 du Réglement de procédure et de
preuve, déposé confidentiellement le 25 juin 2003 (« Derniéres conclusions du Procureur »).

370 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 151 et 152.

" The Prosecutor’s Reply Brief filed under Rule 86(B) and (C) of the Rules of Procedures and Evidence (Confidential),
déposé le 15 aoiit 2003 (« Mémoire en réplique du Procureur (premicre instance) »).

*72 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 153 & 155.

B Motion to Request an Order for Translation of the Prosecutor’s Closing Argument into French and thereafter
Simultaneous Provision to the Defence of the Closing Arguments in both French and English, 15 mai 2003, par. 4.1.

90
Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



leurs conseils maitrisant 1’autre langue®’*. L’ Appelant Nahimana ne précise ni si une telle demande
a ét¢ formulée au Greffe ni ce qu’il en est advenu. Il ne fait mention d’aucune objection ultérieure a
la poursuite de la procédure malgré ’absence de traduction des mémoires du Procureur. La
Chambre d’appel rappelle que le co-conseil de 1’ Appelant Nahimana, Diana Ellis, est anglophone et
que plusieurs parties des Derniéres conclusions de Nahimana " ont été rédigées en anglais, ce qui
démontre la capacité de sa Défense a utiliser les deux langues de travail du Tribunal. Ce grief est

rejete.

7. Droit de duplique

238. L’Ordonnance portant calendrier révisé du 16 mai 2003 prévoyait que 1) le Procureur devait
déposer ses dernieres conclusions au plus tard le 25 juin 2003 ; 2) chaque équipe de défense devait
déposer ses derniéres conclusions au plus tard le 1¥ aodt 2003 ; 3) le Procureur pouvait déposer un
mémoire en réplique au plus tard le 15 aoit 2003 ; et 4) les réquisitions et plaidoiries auraient lieu

du 18 au 22 aolt 2003°°,

239. L’Appelant Nahimana argue que le calendrier fixé par la Chambre de premicre instance ne
prévoyait pas pour la Défense la possibilité de déposer des conclusions écrites en duplique et ne lui
accordait pas le temps nécessaire a la préparation d’une duplique écrite ou orale avant I’audience
fixée au 18 aott 2003°"

20(4)(b) du Statut®’®.

, violant ainsi ses droits en vertu de 1’article 86 du Reglement et de 1’article

240. L’article 86(A) du Réglement prévoit la possibilit¢ pour le Procureur de prendre des
réquisitions et pour la Défense de plaider a I’issue de la présentation des preuves, le Procureur ayant
le droit de répliquer et la Défense de dupliquer, mais il ne précise pas sous quelle forme ce droit
peut s’exercer’ . L’article 86(B) du Réglement précise quant & lui que les derniéres conclusions des
parties sont déposées au plus tard cinq jours avant 1’audience consacrée aux réquisitions et aux

plaidoiries.

3™ Revised Scheduling Order, 16 mai 2003, p. 3.

" Mémoire final de la Défense de Ferdinand Nahimana, déposé confidenticllement le 1° aofit 2003 (« Derniéres
conclusions de Nahimana »).

376 Revised Scheduling Order, 16 mai 2003, p. 3.

377 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 156 et 157.

378 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 149.

7 Article 86(A) du Réglement :

Aprés présentation de tous les moyens de preuve, le Procureur peut prendre ses réquisitions et,
qu’il le fasse ou non, la défense peut plaider. S’il le souhaite, le Procureur peut répliquer et la
défense présenter une duplique.
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241. La Chambre d’appel est d’avis qu’il était loisible & la Chambre de premiére instance de
permettre au Procureur de répliquer par écrit aux derniéres conclusions des Appelants. Toutefois, le
principe de 1’égalité des armes lui imposait alors d’autoriser la Défense de chaque Appelant a

déposer une duplique écrite.

242. La Chambre d’appel constate que le Procureur a effectivement déposé le 15 aott 2003 (trois
jours avant le début de I’audience consacrée aux réquisitions et aux plaidoiries), en anglais
uniquement, une réplique de 158 pages aux dernieres conclusions des Appelantssgo. La Chambre
d’appel note aussi que la Défense de I’ Appelant Nahimana avait demandé a la Chambre de premiere
instance, par requéte déposée le 1% aolt 2003, des aménagements au calendrier pour lui permettre
de présenter une duplique par écrit’™®'. En outre, lors de I’ouverture de 1’audience de réquisitoire, la
Défense de 1I’Appelant Nahimana a demand¢ a la Chambre de premiére instance d’écarter des
débats le Mémoire en réplique du Procureur (premiére instance)’™”, mais la Chambre de premiére

. : P Apa383
instance ne semble pas avoir accédé a cette requéte” .

243. La Chambre d’appel est d’avis qu’en autorisant le Procureur a déposer un mémoire en
réplique moins de 5 jours avant le début de la présentation de son réquisitoire, la Chambre de

premiére instance a violé ’esprit de Iarticle 86(B) du Réglement™®

. D’autre part, en autorisant le
Procureur a déposer une réplique écrite aux Derniéres conclusions de Nahimana sans que ce dernier

ait ét¢ en mesure d’y apporter une duplique écrite ni de disposer de suffisamment de temps pour

>80 Mémoire en réplique du Procureur (premiére instance).

81 Requéte aux fins de modification du calendrier prévu pour le dépot des conclusions finales, 1° aoit 2003. Dans le
Jugement, la Chambre de premiére instance explique qu’elle a décidé de cette question en donnant un droit de duplique
a I’occasion des plaidoiries : Jugement, par. 93.

82 CRA du 18 aoiit 2003, p. 3 et 4 :

Je voudrais également aborder une autre difficulté au début de ces plaidoiries finales. Nous avons
recu samedi, en fin de matinée, un mémoire de 168 pages du Bureau du Procureur qui, comme
vous I’avez compris, Madame le Président, Monsieur le Juge, n’est pas un mémoire en réplique,
mais au moins pour les deux tiers de son contenu, un mémoire additionnel déposé hors délai. La
Défense de Ferdinand Nahimana ne répondra pas a ce mémoire. Non pas qu’elle ne veule Fsicg
pas y répondre, mais parce qu’elle ne peut pas y répondre pour d’évidentes raisons matérielles. Le
fait de déposer, deux jours avant 1’audience des plaidoiries, 168 pages de mémoire additionnel
rend impossible 1’exercice du droit de duplique prévu a 1’ Article 86 du Reglement de procédure et
de preuve.

En I’état, la Défense de Ferdinand Nahimana considére qu’elle a été privée de ce droit de duplique.
Elle en a été privée alors que la Chambre avait eu son attention attirée sur cette difficulté par une
requéte déposée en temps utile. Il n’y a dans cette situation qu’une seule solution judiciairement
acceptable, c’est que ce mémoire soit purement et simplement écarté des débats.

3 Voir CRA du 18 aoiit 2003, p. 5 8.

5% Bien que I’article 86(B) du Réglement ne traite que des derniéres conclusions des parties et non de mémoires en
réplique ou en duplique a ces dernicres conclusions, il est clair que ’objectif de cette disposition est de donner
suffisamment de temps aux parties aprés le dépdt des derniéres écritures pour préparer 1’audience consacrée aux
réquisitions et aux plaidoiries.
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préparer une duplique orale, la Chambre de premicre instance a violé le principe de 1’égalité des

armes au bénéfice du Procureur.

244. Néanmoins, la Chambre d’appel est d’avis que I’ Appelant n’a pas démontré que ces erreurs
invalident le verdict rendu contre lui. En effet, I’ Appelant ne mentionne aucun argument qui aurait
été développé dans ce mémoire en réplique, auquel il n’aurait pu répondre, qui aurait été accepté
par la Chambre de premiére instance et qui aurait eu un impact sur le verdict’’. En conséquence, ce

grief est rejeté.

8. Traduction des Derniéres conclusions de Nahimana

245. L’Appelant Nahimana reproche a la Chambre de premiére instance de I’avoir « de facto »°™°

privé du droit de faire utilement valoir sa défense, la traduction anglaise de ses Dernicres
conclusions n’ayant été déposée que le 28 novembre 2003, soit 4 jours avant le prononcé du
Jugement, alors que prétendument ni les juges ni leurs assistants ne maitrisaient la langue
francaise™’. Au soutien de ce grief, il affirme que le Jugement ne fait 4 aucun moment référence a

ses Derniéres conclusions®®®.

246. La lecture combinée des articles 20 et 31 du Statut montre que le droit de 1’accusé de se
défendre contre les accusations portées contre lui implique qu’il puisse en pleine égalité¢ avec le
Procureur exposer ses arguments dans [’une des langues de travail du Tribunal et étre compris par
les juges. Cependant, la Chambre d’appel est d’avis qu’en I’espéce I’Appelant Nahimana ne
démontre pas que les juges de la Chambre de premieére instance n’ont pu prendre connaissance de
ses Derniéres conclusions. Elle constate que, contrairement a ce que l’Appelant prétend, le
Jugement fait référence a ses Derniéres conclusions a la note de bas de page 1052 (paragraphe 912
du Jugement), ce qui semble indiquer que les juges ont pu y avoir égard en temps utile. La Chambre
d’appel remarque aussi que I’Appelant Nahimana ne mentionne aucun argument qui aurait été
développé dans ses Dernieres conclusions, qui aurait ét¢ méconnu par la Chambre de premiere
instance et qui aurait pu avoir un impact sur le verdict. Le simple fait que les Derniéres conclusions
de Nahimana n’aient pas été disponibles en anglais avant le 28 novembre 2003 ne suffit donc pas a
démontrer que son droit a une défense effective a été violé par la Chambre de premiére instance. Ce

grief est rejeté.

5% La Chambre d’appel note aussi que le Jugement ne semble pas faire référence au Mémoire en réplique du Procureur
(premiere instance).

>% Mémoire d’appel de Nahimana, par. 160.

>7 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 158 a 160.

¥ Mémoire d’appel de Nahimana, par. 160.
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C. Violation du droit d’obtenir la comparution et I’interrogatoire des témoins a décharge

dans les mémes conditions que les témoins a charge

1. Restrictions apportées aux témoignages des témoins experts de la Défense

247. L’Appelant Nahimana fait grief a la Chambre de premicre instance de I’avoir privé de la
possibilité¢ de faire valoir des moyens de défense essentiels en lui interdisant de faire traiter deux
questions par ses témoins experts™ : 1) I’attentat du 6 avril 1994 contre les deux chefs d’Etat hutus
du Rwanda et du Burundi et ses conséquences « dans la population rwandaise », alors que I’audition
des témoins experts de la Défense sur ce point visait a réfuter I’hypothése d’une planification du
génocide antérieure au 6 avril 1994 et, partant, ’accusation d’entente en vue de commettre le
génocide™ ; et 2) Dinterprétation des écrits de I’Appelant Nahimana, alors que I’audition des
témoins experts de la Défense sur cette question visait a contredire la thése du Procureur selon
laquelle ces écrits apportaient la preuve de I’intention criminelle de 1’Appelant™'. L’Appelant
soutient que ces restrictions ont violé le principe de 1’égalité des armes dés lors que, pour soutenir
I’existence d’une « conspiration criminelle antérieure au 6 avril 1994 » et celle de I’intention

criminelle de I’ Appelant Nahimana, le Procureur a pu faire déposer sans « aucune limitation »**>

quatre témoins experts’’”.

248. Par décision en date du 24 janvier 2003, la Chambre de premicre instance autorisa la
comparution de trois témoins experts pour 1’Appelant Nahimana: Peter Caddick-Adams,
concernant le réle des médias et 1’utilisation de la propagande en temps de guerre ; Barrie Collins,
au sujet de la situation économique et politique au Rwanda et dans la région des Grands Lacs entre
la fin des années 80 et 1994 ; et un expert militaire non identifi¢*™*. Le témoignage d’Helmut
Strizek, qui devait porter sur la destruction en vol de I’avion présidentiel et sur I’interprétation des
écrits de 1’Appelant, fut rejeté, la Chambre de premicre instance estimant que la question de la
destruction de 1’avion €tait sans intérét et qu’une interprétation des écrits de 1’ Appelant Nahimana
pouvait étre proposée par ce dernier et ses conseils™ . Saisie d’une demande en réexamen de
I’Appelant Nahimana, la Chambre de premiére instance statua a nouveau le 25 février 2003, en
prenant en compte des éléments d’informations supplémentaires fournis oralement par 1’ Appelant le

30 janvier 2003 ainsi que du curriculum vitae d’Helmut Strizek déposé par I’ Appelant le 6 février

3% Mémoire d’appel de Nahimana, par. 162 a 165.

3% Mémoire d’appel de Nahimana, par. 163.

31 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 164. Voir aussi par. 180 a 182.

%2 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 166.

393 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 166 a 168. Voir aussi par. 183.

% Décision sur la requéte de la défense aux fins de comparution de témoins experts, 24 janvier 2003 (« Décision du
24 janvier 2003 »), par. 5a 8, 11 etp. 5.
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suivant. La Chambre de premiére instance, estimant qu’aucune information supplémentaire de
nature a la persuader de réexaminer sa Décision du 24 janvier 2003 n’avait été rapportée, confirma

cette derniére”®,

249. Finalement, 1I’Appelant Nahimana n’appela pas a comparaitre les trois témoins experts qui
avaient été autorisés. Le 11 avril 2003, la Chambre de premiére instance 1’autorisa a appeler a la
barre Helmut Strizek 4 la place de Barrie Collins®®’ ; le co-conseil de I’ Appelant Nahimana assura
la Chambre de premicre instance que le Témoin expert Strizek ne traiterait que du contexte
historique précédant le génocide et qu’il ne discuterait pas de la destruction de 1’avion du Président
Habyarimanasgg. Helmut Strizek fut reconnu en tant qu’expert par la Chambre de premiére instance

: < 1o . .. 599
le 5 mai 2003, a I’issue d’une procédure de voir-dire™".

250. De I’avis de la Chambre d’appel, I’Appelant n’a pas démontré que la Chambre de premicre
instance a abusé de son pouvoir discrétionnaire en refusant d’autoriser le témoin expert a déposer
sur la destruction de ’avion présidentiel le 6 avril 1994. La Chambre d’appel est d’avis qu’il était
raisonnable de conclure que cet élément n’était pas pertinent pour statuer en I’espéce. En
particulier, méme si, comme le prétend 1’Appelant, 1’avion présidentiel a été abattu par le FPR le
6 avril 1994 (une question sur laquelle la Chambre d’appel n’a pas a se prononcer ici), cela ne
pouvait suffire a démontrer que I’ Appelant n’était pas partie a une entente en vue de commettre le

génocide avant cette date.

251. S’agissant de la question de l’interprétation des écrits de 1’Appelant Nahimana, dont la
pertinence n’est pas contestée, la Chambre d’appel note que les témoins experts appelés par le
Procureur ont pu déposer sur I’interprétation a donner a ces écrits,’”’ mais que la Chambre de
premiere instance a refusé d’autoriser I’Appelant a faire déposer un témoin expert sur ce sujet,
affirmant dans la Décision du 24 janvier 2003 qu’il était « préférable que I’accusé Nahimana lui-
méme propose une interprétation de ses écrits ou que les conseils le fassent dans leur plaidoirie »*°'.
La Chambre d’appel est d’avis qu’en procédant de la sorte, la Chambre de premiere instance a violé

le principe de 1’égalité des armes, la déposition de 1’Appelant ou de ses conseils ne pouvant se

395 Décision du 24 janvier 2003, par. 10.

3% Décision portant révision de la Décision de la Chambre de premiére instance du 24 janvier 2003 relative 4 la Requéte
de la Défense aux fins de comparution de témoins experts, 25 février 2003, p. 4 et 5. L’appel formé par 1’ Appelant le
4 mars suivant contre cette derniére décision fut jugé irrecevable par la Chambre d’appel : Décision (Appel de la
Décision de la Chambre de premiére instance I du 25 février 2003), 28 mars 2003, p. 3 et 4.

37 CRA du 11 avril 2003, p. 7 (audience & huis clos).

3% CRA du 11 avril 2003, p. 8 et 9 (audience a huis clos).

3% CRA du 5 mai 2003, p. 27 et 28.

5 En particulier, le Témoin expert Des Forges a commenté I’essai écrit par 1’Appelant intitulé « Le Rwanda :
Problémes actuels, solutions » : voir Jugement, par. 652 et suivants.

501 Décision du 24 janvier 2003, par. 10.
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substituer a celle d’un témoin expert. Toutefois la Chambre d’appel constate que 1’Appelant
Nahimana n’a jamais précisé ce qui, dans la formation et I’expérience d’Helmut Strizek, le
qualifiait pour interpréter ses écrits. De plus, il n’indique aucunement comment la déposition de ce
témoin aurait pu mener la Chambre de premicre instance a une autre interprétation de ses écrits, se
contentant d’affirmer que « [1]’analyse des juges repose sur une interprétation du texte lui attribuant
un sens implicite opposé aux affirmations explicites qu’il exprime »°*>. En conséquence, ce grief

est rejeté.

2. Témoin de la Défense Y

252. L’Appelant Nahimana soutient qu’en lui refusant la possibilité matérielle de faire déposer le
Témoin Y, la Chambre de premiere instance 1’a empéché de faire valoir ses moyens de défense
essentiels et a rompu 1’égalité des armes entre les parties®”. A cet égard, il affirme que I’absence de
comparution du Témoin Y 1’a privé de la possibilité¢ d’attaquer utilement la crédibilité du Témoin
X, un témoin-clé de ’accusation®”. Il prétend aussi que le Témoin X aurait bénéficié de mesures de
protection exceptionnelles pour lui et sa famille, assorties d’assurances formelles du Procureur « lui
garantissant effectivement I’immunité de poursuites »°*, alors que le Témoin Y s’était vu refuser
Iassistance du Greffe au seul motif qu’il aurait révélé étre en possession d’un faux passeport®®. Il
soutient que cette différence de traitement de deux témoins « dans une situation administrative

initiale similaire »**7 constitue une violation du principe posé a I’article 20(4)(e) du Statut®®®.

253. A la suite des conférences de mise en état tenues les 11 et 12 décembre 2002, la Chambre de
premiére instance décidait de permettre 4 la Défense de citer le Témoin Y. Le 10 avril 2003,
reconnaissant les circonstances exceptionnelles entourant la situation de ce témoin a 1’état de santé
fragile et dont la sécurité pouvait se trouver menacée, elle accédait a la requéte de 1I’Appelant

. . N . . . , .. 1 , .. .
Nahimana visant a ce qu’il soit entendu par voie de déposition®'’. Il s’avéra toutefois impossible de

892 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 181.

593 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 173 et 185.

84 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 174 et 175. Au soutien de son affirmation que le Témoin X était un témoin-clé
du Procureur, 1I’Appelant signale que le Jugement cite réguliérement la déposition du Témoin X «au soutien de
I’accusation d’entente [...] et pour tenter de démontrer le réle de I’appelant au sein de la radio RTLM » : Mémoire
d’appel de Nahimana, par. 184 qui renvoie aux par. 310 a 327 (question de I’entente) et 509 (r6le de I’ Appelant dans la
RTLM) du Jugement.

595 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 177, qui renvoie au paragraphe 547 du Jugement.

896 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 178.

97 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 176.

598 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 179.

59 Décision relative a la Requéte de la Défense visant a 1’autorisation de revenir a la liste de témoins initiale de
Ferdinand Nahimana, en vertu de 1’article 73 ter du Réglement de procédure et de preuve, 13 décembre 2002, p. 2 et 3.
819 Decision on the Defense Request to Hear the Evidence of Witness Y by Deposition, 10 avril 2003 (« Décision du
10 avril 2003 »), p. 3 et 4.
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le faire venir & La Haye les 1° et 2 mai 2003 tel que prévu®'' et le Greffe refusa de poursuivre ses
démarches pour I’obtention de documents de voyage pour le Témoin Y en raison de I’inauthenticité

e, . feni 612
des documents d’identité fournis par ce témoin®

. Le 3 juin 2003, considérant entre autres que le
Greffe n’était pas responsable de la non-comparution du témoin, que des mesures exceptionnelles
avaient déja été prises aux fins de recueillir son témoignage et que la décision du Greffe de ne pas
poursuivre les démarches pour I’obtention de documents de voyages pour le Témoin Y était
justifiée, la Chambre de premiére instance refusa de fixer une nouvelle date pour la déposition de ce
témoin®"”.

254. Le 11 juin 2003, I’Appelant Nahimana saisit la Chambre de premicre instance d’une requéte
aux fins de certification d’appel contre la Décision du 3 juin 2003 refusant de fixer une nouvelle
date de déposition®'*. Bien que ladite requéte était tardive au regard du délai fixé par 1’article 73(C)

du Réglement®”, la Chambre de premiére instance décida de statuer sur la demande de I’ Appelant.

La Chambre expliqua que, méme si une nouvelle date pour la déposition du témoin pouvait étre

! Voir Decision on the Defense Ex Parte Motion for the Appearance of Witness Y (Confidential and Ex Parte), 3 juin
2003 (« Décision du 3 juin 2003 relative a la comparution du Témoin Y »), p. 2 et 3 (note de bas de page omise, pas de
traduction disponible) :

Pursuant to a decision issued on 10 April 2003 by the Chamber, Witness Y was allowed to testify
by deposition at The Hague on 1-2 May 2003. WVSS (D) [Witness and Victims Support Section in
charge of Defence witnesses]| received the witness identification form from the Defence Counsel,
Mpr. Biju-Duval on 11 April 2003, which indicated that Witness Y did not have any legal status in
the country of residence. On 14 April 2003, WVSS (D) contacted the Ministry of Foreign Affairs,
the UNDP, and Witness Y, who informed WVSS (D) that he was not willing to travel to The Hague
to testify. WVSS (D) communicated this to Mr. Biju-Duval, who contacted Witness Y, and
subsequently withdrew Witness Y from the list of Defence witnesses. As a result, WVSS (D) halted
arrangements for Witness Y’s travel to The Hague.

On 17 April 2003, Mr. Biju-Duval informed the Registrar that Witness Y had changed his mind
and was now willing to testify. WVSS (D) resumed its efforts and approached Witness Y to provide
additional documents to support the request for the issuance of a travel document. The documents
were received by WVSS (D) on 24 April 2003. As a consequence of time lost over the withdrawal
and reinstatement of the witness, intervention of the Easter public holidays and difficulties over
contacting the authorities in the country of residence of Witness Y after changes in their personnel,
the loss of the assistance of UNHCR upon their transfer out of the country concerned; and the
Protection Order limiting revelation or access to Witness Y’s personal file, WVSS was not able to

facilitate Witness Y’s appearance at the Deposition hearing in The Hague on 1-2 May 2003.

612 1] appert que le Témoin Y avait fourni au Greffe (Section d’aide aux victimes et témoins) des copies de faux

passeports, I’'un de ceux-ci supposément émis par le pays de résidence du témoin. Dans ces circonstances, le Greffe ne
pouvait chercher a obtenir I’assistance des autorités de ce pays en alléguant que ce témoin n’avait pas de documents de
voyage sans taire le fait que le témoin possédait un passeport supposément issu par cet Etat. Le Greffe, considérant que
cela risquait de mettre en péril D'intégrité des interventions diplomatiques du Tribunal, refusa de poursuivre ses
démarches pour 1’obtention de documents de voyage pour le Témoin Y. Voir Décision du 3 juin 2003 relative a la
comparution du Témoin Y, par. 3. Voir aussi la lettre envoyée par le Greffe au conseil de I’ Appelant le 1° mai 2003
(Annexe III de The Registar’s Response to Mr. Biju-Duval’s Ex Parte Motion for the Appearance of Witness Y
(Confidential), 12 mai 2003).

813 Voir Décision du 3 juin 2003 relative a la comparution du Témoin Y, par. 7 4 9. Voir aussi Jugement, par. 69.

614 Requéte ex parte de la Défense aux fins de certification de son appel contre la Décision de la Chambre de premiére
instance I en date du 3 juin 2003, 11 juin 2003.
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arrangée, il n’était pas certain que le témoin puisse €tre présent pour déposer a La Haye en raison
des illégalités détaillées ci-dessus. Rappelant qu’un procés ne saurait étre prolongé indéfiniment
dans le but de souscrire aux exigences et aux spécificités individuelles de chaque témoin potentiel,
la Chambre de premiére instance releva les démarches particuliéres déja entreprises compte tenu
des risques liés a la santé et a la sécurité du Témoin Y. Quant a savoir si une réouverture du procés
devait étre envisagée pour satisfaire au principe de 1’égalit¢ des armes, la Chambre de premiere
instance observa, au vu du résumé des faits sur lesquels le Témoin Y devait étre entendu,élf’que si sa
déposition était susceptible d’affecter la crédibilité du Témoin X, elle ne portait toutefois pas sur les
allégations principales retenues contre 1’ Appelant. La Chambre de premiére instance en conclut que
son refus de fixer une nouvelle date pour l’audition de ce témoin n’était pas de nature a
compromettre sensiblement 1’équité du procés, ou son issue, et, partant, refusa d’autoriser 1’appel

. . 617
interlocutoire” .

255. Ayant examiné toutes ces décisions, la Chambre d’appel est d’avis que 1’Appelant n’a pas
démontré que la Chambre de premiére instance ait abusé de son pouvoir discrétionnaire en refusant
de fixer une nouvelle date pour 1’audition du Témoin Y. S’agissant des allégations de I’ Appelant
Nahimana relatives a 1’existence d’un traitement privilégié¢ en faveur du Témoin a charge X, la
Chambre d’appel constate que la Chambre de premiére instance et le Greffe n’ont pas ménagé leurs
efforts pour tenter d’assurer la déposition du Témoin Y°'®. Quant aux mesures de protection
accordées par la Chambre de premiére instance au Témoin X, elles apparaissent conformes a celles
habituellement en vigueur au Tribunal et la Chambre d’appel n’a pas connaissance de I’éventuelle

attribution d’une nouvelle identité ou de la réinstallation dans un pays sir du Témoin X,

256. Enfin, la Chambre d’appel observe que I’Appelant Nahimana ne fournit aucune indication
précise sur l’incidence qu’aurait pu avoir la déposition du Témoin Y sur les conclusions du
Jugement, pas plus qu’il ne mentionne dans quelle mesure la Chambre de premiére instance en

aurait sous-estimé la portée.

815 Decision on the Defense Ex Parte Request for Certification of Appeal Against the Decision of 3 June 2003 with
regard of the Appearance of Witness Y (Confidential and Ex Parte), 16 juin 2003 (« Décision du 16 juin 2003 »),
par. 5.

816 Ex Parte Unedited Material for the Consideration of Trial Chamber I in Respect of the Defense Application to Call
Witness Y by Deposition, Annexe 1, 27 mars 2003.

817 Décision du 16 juin 2003, p. 3 et 4.

618 A cet égard, voir Décision du 10 avril 2003, par. 7 et 8 ; Décision du 3 juin 2003 relative a la comparution du
Témoin Y, par. 72 9 ; Décision du 16 juin 2003, par. 7 et 8.

61 Décision du 14 septembre 2001, par. 23 a 38.
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257.  Pour ces raisons, la Chambre d’appel conclut que I’ Appelant n’a pas démontré que son droit
a obtenir la comparution des témoins a décharge dans les mémes conditions que les témoins a

charge ait été méconnu. Par conséquent, le grief est rejeté.
VII. DROITS DE LA DEFENSE DE I’APPELANT NGEZE

258. L’Appelant Ngeze soutient que la Chambre de premiére instance a porté atteinte a ses droits

et a I’équité du procés 1) en refusant de faire traduire tous les numéros du journal Kangura® ; 2) en

ne faisant pas droit 4 sa demande de remplacer ses conseil et co-conseil®'

2

; 3) en lui déniant le droit
de contre-interroger en personne les témoins a décharge62 ; 4) en autorisant les Témoins
Ruzindana, Chrétien et Kabanda a comparaitre en qualité d’experts®” et en ’empéchant de
présenter un témoin expert® ; 5) en refusant d’ordonner la comparution 4 décharge du colonel

625

Tikoca et de 7 personnes détenues a 'UNDF"~. La Chambre d’appel examinera successivement ces

griefs.

A. Défaut de traduction de tous les numéros de Kangura

259. L’Appelant Ngeze soutient que la Chambre de premiére instance a versé¢ dans I’erreur
en refusant d’ordonner la traduction — sollicitée dés avant I’ouverture du procés par 1’ Appelant®*® —
du kinyarwanda dans les langues de travail du Tribunal de tous les numéros de Kangura®’. Ce
faisant, la Chambre de premiére instance 1’aurait privé du droit de disposer du temps et des facilités
nécessaires a la préparation de sa défense dés lors que ses conseils n’auraient pu prendre
connaissance de I’élément de preuve principal présenté a son encontre et qu’aucun expert capable

;. . A 762
d’apprécier le contenu de Kangura n’aurait pu étre trouvé®®®.

620 Acte d’appel de Ngeze, par. 28 a 32 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 115 a 126 ; Mémoire en réplique de Ngeze,
par. 45a51.

621 Acte d’appel de Ngeze, par. 33 a 37 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 127 a 143 ; Mémoire en réplique de Ngeze,
par. 52 a 54.

622 Acte d’appel de Ngeze, par. 38 a 42 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 144 a 156 ; Mémoire en réplique de Ngeze,
par. 55 a 58.

623 Acte d’appel de Ngeze, par. 43 & 50 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 157 & 169 ; Mémoire en réplique de Ngeze,
par. 60.

624 Acte d’appel de Ngeze, par. 53 4 55 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 174 & 181 ; Mémoire en réplique de Ngeze,
par. 59 a 62.

625 Acte d’appel de Ngeze, par. 51 et 52 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 170 4 173 ; Mémoire en réplique de Ngeze,
par. 63.

626 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 121 et 122.

627 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 115.

628 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 116, 118 et 124. Au paragraphe 117, I’Appelant allegue aussi que la Chambre de
premiére instance aurait commis une erreur de droit « lorsqu’elle a utilisé des extraits de Kangura partiellement traduits
en faisant plutdt abstraction de leur contexte » parce que cela serait « contraire a la régle d’administration de la preuve
connue en common law sous le nom de ‘théorie de la complétude de la preuve’ ». Cet argument n’étant aucunement
étayé, la Chambre d’appel n’estime pas nécessaire d’y répondre. Au surplus, la Chambre d’appel rappelle que,
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260. Le Procureur répond que I’ Appelant n’a démontré aucun déni de justice puisque sa maitrise
du kinyarwanda et sa qualité de rédacteur en chef de Kangura lui permettaient d’orienter son

. . . . . . r 2!
conseil vers les articles de Kangura qu’il estimait pertinents pour sa défense®®’.

261. L’Appelant réplique que sa Défense ne pouvait compter sur lui pour obtenir des
informations ou des piéces a utiliser au procés630 et que ses conseils, « premiers responsables de la
conduite des débats », devaient disposer des éléments de preuve a charge dans une langue qu’ils
comprenaient™'. 11 ajoute que le fait que sa Défense aurait pu recevoir la traduction de numéros ou
d’extraits qu’il souhaitait utiliser n’était pas de nature a garantir le caracteére équitable du procés

\ o Aty T : . 632
dans la mesure ou le Procureur bénéficiait, lui, de I’assistance de personnes kinyarwandophones™~.

262. La Chambre d’appel constate que, par son ordonnance portant calendrier du 6 octobre 2000,
la Chambre de premicre instance a rejeté¢ une demande de traduction des 71 numéros de Kangura
dans les deux langues de travail du Tribunal. La Chambre de premiére instance y indique que la
totalité¢ des numéros de Kangura ne pourront étre traduits aux motifs qu’une telle opération est sans
intérét et que les ressources du Tribunal ne le permettraient pas ; elle précise que seuls les extraits
jugés pertinents par les parties et sur lesquels elles s’appuieront devront étre traduits, et elle invite

o . e . 633
les conseils a solliciter la coopération de leurs clients™".

263. L’Appelant Ngeze ne démontre aucune erreur dans la motivation de 1’ordonnance du
6 octobre 2000 ni n’indique en quoi son droit a préparer sa défense aurait été compromis par le
défaut de traduction des autres numéros de Kangura. De I’avis de la Chambre d’appel, c’est a tort
que I’Appelant évoque 1’obligation de conduite professionnelle et indépendante des conseils de la
défense puisque celle-ci ne leur interdit pas de solliciter I’assistance de leur client. Dés lors, comme
I’a indiqué la Chambre de premiére instance dans son ordonnance précitée, I’ Appelant, qui maitrise
le kinyarwanda, pouvait fort bien contribuer a la préparation de sa défense en indiquant a ses
conseils quels numéros ou extraits de numéros lui paraissaient utiles. En appel, il ne fournit aucune
illustration de I’intérét qu’aurait pu revétir pour sa Défense la traduction de tel ou tel numéro de

Kangura, ou d’extraits de ces numéros, ni en quoi des conclusions du Jugement ont été affectées

conformément a I’article 89(A) du Réglement, les Chambres de ce Tribunal « ne sont pas liées par les régles de droit
interne régissant ’administration de la preuve ».

629 Mémoire en réponse, par. 219 et 220.

630 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 46 et 47.

531 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 48.

632 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 50.

833 Ordonnance portant calendrier, 6 octobre 2000, par. 3.
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par le fait que la Chambre de premiere instance n’a pu prendre connaissance du contenu des

: . 634 ‘ . -
numéros non traduits de Kangura™". En conséquence, le grief est rejeté.

B. Droit a ’assistance juridique

264. Invoquant les articles 20(4)(d) et 20(4)(b) du Statut, la jurisprudence du Tribunal et celle de
la Cour supréme des Etats-Unis®’, I’Appelant Ngeze fait grief a la Chambre de premiére instance
d’avoir méconnu son droit a bénéficier de I’assistance effective d’un conseil de son choix et a
communiquer avec celui-ci en rejetant, par sa décision du 29 mars 2001, sa demande aux fins de
retrait de la commission d’office du Conseil Floyd et du Co-conseil Martel®®. A cet égard,
I’Appelant prétend que la Chambre de premicre instance a versé dans l’erreur en rejetant
I’allégation selon laquelle ses conseils ne se concertaient pas suffisamment avec lui et ne
procédaient pas a des recherches complémentaires®’, causant ainsi une injustice considérable qui

invalide le procés dans sa totalité®®.

265.  Sans qu’il soit besoin de réitérer ici ’ensemble des principes juridiques évoqués supra®”’, la
Chambre d’appel rappelle que le droit de ’accusé indigent a une représentation effective ne confere
pas le droit de choisir son avocat. La Chambre d’appel n’est pas convaincue que 1’Appelant a
démontré en I’espéce que la Chambre de premiére instance aurait dii accéder a sa demande de
retrait de ses conseils. En effet, outre que la Chambre de premiére instance a, dans sa décision du
29 mars 2001, relevé que les conseils consultaient leur client lors des audiences du proces et que
I’ Appelant participait activement & sa défense lorsqu’il était présent en audience®’, la simple
consultation du dossier de premiére instance révele que 1’ Appelant Ngeze a signalé a la Chambre de
premiére instance en diverses occasions, et en particulier lors de I’audience du 20 février 2001, qu’il

. , .1 641 N e, . .y .
avait rencontré ses conseils’ . De¢s lors, la majorité des juges de la Chambre de premicre instance

8411 a d’ailleurs déja été conclu en appel qu’il n’était pas nécessaire de traduire tous les numéros de Kangura : voir

CRA du 15 décembre 2004, p. 3 et 4, ou la Juge de la mise en état en appel rejette la requéte intitulée « Appellant
Hassan Ngeze’s Urgent Motion for Supply of English Translation of 71 Kangura Newspapers Filed by the Prosecutor
with the Registry during Trial », déposée le 3 Décembre 2004.

635 Acte d’appel de Ngeze, par. 33 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 127, 134 (citant par erreur le Jugement Akayesu et
visant manifestement I’ Arrét Akayesu), 135, 137 et 143 ; Mémoire en réplique de Ngeze, par. 52.

636 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 137, 139 et 142 ; Mémoire en réplique de Ngeze, par. 52.

837 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 132. Durant les audiences en appel, I’Appelant a suggéré que la Chambre de
premiére instance aurait dii consulter le carnet de visite du centre de détention des Nations Unies pour vérifier le
nombre de visites de son conseil principal : CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 39.

638 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 137, 139, 142 et 143. Le seul grief concret évoqué par I’ Appelant semble étre que le
manque d’assistance et de concertation avec ses conseils a empéché un contre-interrogatoire effectif du Témoin AGX :
Mémoire d’appel de Ngeze, par. 142. Cet argument est examiné et rejeté infra, section VII. C. 2.

539 Voir supra IV. A.

0 Le Procureur c. Hassan Ngeze, affaire n"ICTR-97-27-1, Decision on the Accused’s Request for Withdrawal of his
Counsel, 29 mars 2001, p. 3.

! Voir notamment CRA du 20 février 2001, p. 121 (audience & huis clos) : « A la minute, aujourd'hui, j'ai 102 heures
seulement avec Floyd » (la version anglaise indique: « [ said that I spent only 72 hours with Mr. Floyd»
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pouvait considérer que le grief de I’ Appelant était sans objet, méme si le Juge Gunawardana s’était

642
1

dissocié de la décision du 29 mars 2001”*“. La Chambre d’appel ne discerne aucune erreur de la

o \ , 4
Chambre de premiére instance & cet égard®®.

C. Droit d’interroger et de contre-interroger les témoins

266. S’appuyant sur I’article 20(4)(e) du Statut, 1’Appelant Ngeze reproche tout d’abord a la
Chambre de premicére instance de I’avoir privé du droit de contre-interroger les témoins a charge en
s’opposant a ce qu’il questionne lui-méme les témoins — apres lui avoir initialement permis de le
faire®™ — et en lui enjoignant de transmettre & la Chambre de premiére instance ou & ses conseils les
questions qu’il souhaitait leur poser®®, alors qu’il avait sollicité le retrait de ses conseils®*®. En
conséquence de cette erreur, soutient 1’Appelant, « la Chambre de premicre instance aurait da
annuler Dinterrogatoire principal » des Témoins AGX, Serushago, Chrétien et Kabanda®. Il
souligne en réplique que les Juges Mose et Gunawardana s’accordaient « sur le fait qu’un accusé
peut, dans des circonstances spéciales, étre autorisé€ a interroger un témoin » et il fait valoir que de

) NP o . 1648
telles circonstances ont subsisté dés lors qu’il était en conflit permanent avec ses conseils™ .

267. La Chambre d’appel releve d’emblée que la permission accordée a I’Appelant le 15 mai

2001 de procéder lui-méme a un contre-interrogatoire (sous la supervision de la Chambre) était une

voir T. 20 February 2001, p. 103 (closed session)) ; CRA du 11 juin 2001, p. 39 (audience a huis clos) : « J’ai eu pres
de 86 heures de travail avec lui [son conseil] » ; Mémorandum intérieur intitulé « Translation of Selected Kangura
Newspapers » daté du 20 novembre 2001 et portant référence ICTR-99-52-0674, par. 1 ; CRA du 4 juillet 2002, p. 7 :
«Jai travaillé avec Maitres Martel et Floyd environ 130 heures — avec Maitre Martel, il s’agit de
22 heures 30 minutes » (la version anglaise signale : « I have worked with Counsel Floyd and Martel; with counsel
Floyd 110 hours and 30 minutes only; with Martel, 22 hours and 30 minutes only » ; voir T. 4 July 2002, p. 6). 1l a par
ailleurs lui-méme signalé qu’il refusait de rencontrer ses conseils dans un document intitulé « Notice of Hassan
Ngeze », daté du 15 novembre 2001 et portant référence ICTR-99-52-0920, dans laquelle il demande a ses conseils
« [to] avoid any contact with Mr. Ngeze inside the court room and at UNDF ».

2 Le Procureur c. Hassan Ngeze, affaire n°ICTR-97-27-1, Separate and Dissenting Opinion of Judge Gunawardana on
the Accused’s Request for Withdrawal of his Counsel, 29 mars 2001, p. 2.

3 Au paragraphe 141 de son Mémoire d’appel, I’Appelant évoque « d’autres requétes [présentées] oralement durant le
proces [...] toutes [...] rejetées » et se référe en note 46 a la conférence de mise en état du 26 juin 2001 et a I’audience
du 4 juillet 2002. Outre que I’Appelant Ngeze demeure totalement en défaut d’expliquer en quoi le rejet de ses requétes
aurait entrainé une erreur telle qu’elle justifie I’intervention de la Chambre d’appel, la consultation des comptes rendus
d’audience (voir supra, note 641) montre bien que 1’ Appelant a, a I’occasion de la présentation de ces requétes, spécifié
qu’il avait pu se concerter avec ses conseils. La Chambre d’appel considére donc cette allégation comme dénuée de
fondement.

844 Acte d’appel de Ngeze, par. 40, et Mémoire d’appel de Ngeze, par. 145 et 155, renvoyant 4 la décision orale du
15 mai 2001 (voir CRA du 15 mai 2001, p. 106 a 108).

45 Acte d’appel de Ngeze, par. 38, 39 et 41 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 144 a 147 et 154.

646 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 154.

47 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 156. Dans son Mémoire en réplique, I’ Appelant Ngeze précise qu’il fait appel des
« décisions dans lesquelles la Chambre de premiére instance lui a refusé le droit de contre-interroger les témoins » en ce
qu’elles lui ont causé un préjudice et privé d’un proces équitable (voir Mémoire en réplique de Ngeze, par. 55 et 58).

% Mémoire en réplique de Ngeze, par. 56 et 57.
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mesure intérimaire®”’, ce dont convient 1’ Appelant lui-méme®’. Dés lors, cette permission devenait
caduque lorsque les circonstances qui la justifiaient cessaient d’exister. Comme I’Appelant était
représenté par ses conseils et puisque la Chambre de premicre instance avait, a bon droit, rejeté sa
requéte visant le retrait de ceux-ci, la conduite du contre-interrogatoire revenait en principe a ces
derniers®'. Néanmoins, la Chambre d’appel examinera si I’Appelant a démontré qu’en raison de
circonstances spéciales, la Chambre de premiére instance aurait di le laisser contre-interroger les

témoins susvisés.

1. Témoin a charge Serushago

268. La Chambre d’appel commence par observer que le Témoin Serushago a été interrogé les 15
et 16 novembre 2001 par le Procureur et qu’il a été contre-interrogé par les conseils des trois
Appelants lors des audiences des 16, 19, 20, 21, 22 et 26 novembre 2001, le conseil de I’ Appelant
Ngeze ayant lui-méme contre-interrogé le témoin pendant 11 heures® lors des audiences des 16, 19
et 20 novembre. Le 26 novembre 2001, 1I’Appelant présenta une requéte orale a la Chambre de
premiére instance aux fins de poser lui-méme dix questions au Témoin Serushago®’. L’Appelant

.. . . g N . . , , . 654
ainsi que son conseil principal indiquérent qu’ils avaient préparé ces questions ensemble™ .

269. Lorsqu’ils rendirent leur décision orale du 27 novembre 2001°%

en I’absence de la juge
présidant I’affaire, les Juges Mose et Gunawardana firent état de divergences entre leurs positions
respectives®®. Toutefois, ils s’accordérent sur le dispositif commun qui autorisait 1’ Appelant Ngeze
— en raison de circonstances spéciales non autrement définies — a formuler cinq questions que les

juges se chargeraient de poser eux-mémes au Témoin Serushago au terme de son interrogatoire

849 Voir CRA du 15 mai 2001, p. 107 et 108.

650 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 56.

651 L article 20(4)(e) du Statut garantit le droit de ’accusé & « interroger ou faire interroger les témoins & charge ».
Lorsque I’accusé est représenté par des conseils et sauf circonstances spéciales, ce sont ses conseils qui procédent aux
interrogatoires en son nom. En effet, I’article 20(4)(d) du Statut prévoit une alternative entre le droit de se représenter
soi-méme et le droit a 1’assistance juridique ; lorsqu’un accusé (ou un appelant) est représenté, ses conseils sont chargés
« d’accomplir a tous stades de la procédure tous actes ou vacations nécessaires a I’accomplissement de [leur] mission de
représentation et de défense du suspect ou de 1’accusé » : voir Article 15(A) de la Directive relative a la commission
d’office de conseil de la défense. Voir aussi Scheduling Order, 16 novembre 2006, p. 3 ; Confidential Decision on
Hassan Ngeze's Motions Concerning Restrictive Measures of Detention, 20 septembre 2006, p. 7. La Chambre d’appel
du TPIY a en outre rappelé que le droit de 1’accusé de participer directement a son procés pouvait étre limité en vue
d’éviter une perte de temps inutile et de protéger le droit de co-accusés a un proces équitable et rapide (Jadranko Prli¢
et consorts c. Le Procureur, affaire n°IT-04-74-AR73.5, Decision concernant 1’appel interjeté par Slobodan Praljak
contre la décision portant sur les modalités de I’interrogatoire des témoins rendus par la Chambre de premiére instance
le 10 mai 2007, 24 aotit 2007, par. 11).

652 CRA du 27 novembre 2001, p. 5.

653 CRA du 26 novembre 2001, p. 145 a 148, 150.

654 CRA du 26 novembre 2001, p. 146 et 147, 157.

65 CRA du 27 novembre 2001, p. 1 & 10.

656 CRA du 27 novembre 2001, p. 5 4 8.
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supplémentaire, dans le souci de « contrdler la situation »*°”. Au cours de la méme audience, le Juge
Mgse annonga que les questions formulées par I’Appelant Ngeze allaient étre posées ; le Juge
Gunawardana adressa alors une série de vingt questions au Témoin Serushago, parmi lesquelles

onze concernaient directement I’ Appelant Ngeze®®.

270. La Chambre d’appel est d’avis que la décision orale du 27 novembre 2001 n’a aucunement
violé le droit garanti a I’article 20(e) du Statut, mais a offert a I’Appelant Ngeze la possibilité de
compléter le contre-interrogatoire du Témoin Serushago. La Chambre de premiére instance pouvait
choisir de controler les modalités de cet interrogatoire supplémentaire, conformément a 1’article
90(F) du Réglement(’sg. L’Appelant Ngeze n’a pas démontré que la Chambre de premicre instance
ait indiment exercé son pouvoir discrétionnaire®®, ni, a fortiori, que la décision des juges de poser
eux-mémes les questions au Témoin Serushago ait affecté de maniére substantielle sa défense. Dés

lors, la Chambre d’appel rejette ce grief.

2. Témoin a charge AGX

271. Au début de ’audience du 11 juin 2001 consacrée a la déposition du Témoin AGX,
I’Appelant Ngeze allégua qu’il n’avait pu s’entretenir avec ses conseils au sujet de ce témoin et
demanda a la Chambre de premicre instance 1’autorisation de contre-interroger lui-méme ce
témoin®'. Le Conseil Floyd rejeta 1’allégation de I’Appelant et souligna qu’il avait vainement
essayé de rencontrer son client, qui avait refusé, ce dont I’Appelant convint finalement®. La
Chambre de premiére instance invita I’ Appelant Ngeze a rencontrer son conseil le soir méme®®. Le
contre-interrogatoire du Témoin AGX fut conduit le lendemain par le Conseil Floyd et se poursuivit
les 13 et 14 juin 2001°°*, sans opposition de I’Appelant®®. La Chambre d’appel ne discerne aucune

erreur de la Chambre de premiére instance. Ce grief est rejeté.

7 CRA du 27 novembre 2001, p. 8 et 9. Ce faisant, les juges soulignérent que cette solution était celle préconisée par le
Conseil Floyd.

6% CRA du 27 novembre 2001, p. 74 a 82.

9 Voir supra IV. A. 2. (c) (iv) a.

660 [ a Chambre d’appel note que I’Appelant Ngeze ne reproche pas a la Chambre de premiére instance d’avoir posé
d’autres questions que celles qu’il avait formulées.

! CRA du 11 juin 2001, p. 4 et 5.

862 CRA du 11 juin 2001, p. 36 & 39 (conférence de mise en état, audience a huis clos).

663 CRA du 11 juin 2001, p. 40 (conférence de mise en état, audience a huis clos).

664 CRA du 12 juin 2001, p. 1 2 79 ; CRA du 13 juin 2001, p. 1 a 81 et CRA du 14 juin 2001, p. 1 a 59.

565 Lors de I’audience du 13 juin 2001, I’ Appelant Ngeze fit une intervention durant le contre-interrogatoire du Témoin
AGX par son conseil, en vue de préciser la réponse du témoin, sans pour autant formuler aucune demande ou objection
relativement au contre-interrogatoire. La Chambre de premiére instance pria alors le Conseil Floyd de consulter son
client : CRA du 13 juin 2001, p. 51 et 52.
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3. Témoin expert a charge Chrétien

272.  Au début de I’audience du 4 juillet 2002 consacrée a la déposition du Témoin expert
Chrétien, I’ Appelant Ngeze présenta une requéte orale en vue d’obtenir le retrait de ses conseils et
d’étre autorisé a poser lui-méme des questions au témoin expert, alléguant que ses conseils ne

% Ses conseils

I’avaient pas consulté pour préparer le contre-interrogatoire dudit témoin®
objecterent qu’ils avaient tenté de contacter leur client par téléphone a plusieurs reprises, mais que
celui-ci avait d’abord refusé de leur parler ; ils ajoutérent que le Co-conseil Martel avait finalement
pu rencontrer 1’ Appelant pendant plus de trois heures préalablement a I’audience du 4 juillet 2002 et
qu’il avait recu suffisamment d’informations de I’Appelant « pour contre-interroger Monsieur
Chrétien pendant trois semaines »**’. Au terme de cet échange, la Chambre de premiére instance,
constatant qu’il y avait eu des consultations entre 1’Appelant et ses conseils’®, rejeta les deux
requétes en indiquant que le contre-interrogatoire du Témoin expert Chrétien serait conduit par le
Co-conseil Martel, que I’ Appelant pourrait transmettre a ses conseils les questions qu’il estimait

devoir étre posées et que la Chambre de premicre instance vérifierait si les instructions de

i 669
I’ Appelant avaient été suivies® .

273. Alors que le Co-conseil Martel entamait son contre-interrogatoire du Témoin expert
Chrétien, la Présidente invita I’ Appelant Ngeze a prendre place aupres de son co-conseil afin qu’il
participe activement au contre-interrogatoire®”’. Lors de ce contre-interrogatoire, I’ Appelant Ngeze
intervint pour signaler deux extraits de Kangura qui, a son avis, avaient été dénaturés par le témoin

M La Juge Pillay présidant I’affaire lui enjoignit de ne pas interrompre ’audience®’.

expert
L’Appelant tenta d’intervenir & deux autres reprises’” mais fut rappelé a I’ordre par la Juge
Pillay674 ; son co-conseil continua le contre-interrogatoire, lequel se poursuivit lors de I’audience du
5 juillet 2002. Au début de celle-ci, I’ Appelant sollicita un temps de parole, que la Juge Pillay lui
refusa®”. Pendant le contre-interrogatoire, il demanda a consulter le Co-conseil Martel un bref

. . . I 1676
instant, ce qui semble lui avoir été accordé” .

866 CRA du 4 juillet 2002, p. 5 & 15.

87 CRA du 4 juillet 2002, p. 15 & 22 (citation & la page 21).
568 CRA du 4 juillet 2002, p. 24.

569 CRA du 4 juillet 2002, p. 24 4 26.

570 CRA du 4 juillet 2002, p. 64.

7' CRA du 4 juillet 2002, p. 122.

672 CRA du 4 juillet 2002, p. 122.

673 CRA du 4 juillet 2002, p. 132 et 133, 145.
7 CRA du 4 juillet 2002, p. 133 et 145.

7 CRA du 5 juillet 2002, p. 1.

676 CRA du 5 juillet 2002, p. 66.
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274. La Chambre d’appel est d’avis que 1’ Appelant Ngeze n’a pas démontré que son droit garanti
par Dl’article 20(e) du Statut a été violé par la Chambre de premiere instance. En 1’espece, la
Chambre de premicre instance a diiment fait usage de son pouvoir discrétionnaire en facilitant
d’abord la participation active de 1’Appelant au contre-interrogatoire mené en son nom par ses
conseils puis en empéchant les interventions qui, selon elle, étaient dépourvues de pertinence et
perturbaient inutilement les audiences. L’Appelant Ngeze n’a pas établi dans quelle mesure sa

défense s’en serait trouvée affectée. La Chambre d’appel rejette son grief.

4. Témoin expert a charge Kabanda

275. Au terme du contre-interrogatoire du Témoin expert Kabanda mené par le conseil de
I’ Appelant Ngeze, la Juge Pillay rejeta sans débat la demande de ce dernier visant a poser deux
questions au témoin®’’. L’Appelant réitéra sa demande et se vit opposer un nouveau refus assorti
d’une menace d’expulsion de la salle d’audience au motif que ses conseils et lui-méme avaient

disposé du temps le plus long®”®

. Lors de la conférence de mise en état qui suivit immédiatement
I’audience, I’ Appelant Ngeze fut autorisé a prendre la parole ; il formula oralement trois requétes,
mais a aucun moment ne fit valoir qu’il avait des questions supplémentaires a adresser au témoin

expert679.

276. Méme si la Chambre d’appel devait estimer que c’est a tort que la Chambre de premicre
instance a refusé sans débat a I’Appelant Ngeze de poser un nombre limité de questions
supplémentaires a la fin du contre-interrogatoire mené pas son conseil, I’ Appelant n’a pas démontré
en quoi sa défense s’en est trouvée affectée ; il n’indique ni les questions supplémentaires qu’il se
proposait de poser ni en quoi elles auraient pu peser sur 1’évaluation de la crédibilité de ce témoin.

Son grief est donc rejeté.

D. Qualification des témoins experts

277. L’Appelant Ngeze reproche en premier lieu a la Chambre de premiére instance d’avoir
méconnu le critére applicable pour D’appréciation de la qualification des Témoins experts
Ruzindana, Kabanda et Chrétien®® puisque ceux-ci « ne possédaient manifestement ni la formation

théorique et pratique ni 1’expérience requises »**'. En second lieu, il fait grief a la Chambre de

77 CRA du 12 juillet 2002, p. 84. La Chambre d’appel note que 1’Appelant avait, a deux reprises auparavant,
interrompu I’audience : voir CRA du 12 juillet 2002, p. 32 et 51.

678 CRA du 12 juillet 2002, p. 135.

57 CRA du 12 juillet 2002, p. 37 4 42 (audience a huis clos).

680 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 157.

581 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 158.
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premiére instance d’avoir indiment rejeté la qualification de deux témoins experts a décharge® et
de ne pas avoir appliqué de la méme manicre aux témoins experts a charge et a décharge le critére
de qualification d’expert, affichant ainsi son parti pris®®’. Il soutient que la différence de traitement
réservée aux témoins experts 4 charge et a décharge contribue a démontrer I’inéquité du procés®™”.
La Chambre d’appel examine successivement ces différentes allégations, sans qu’il soit besoin de
réitérer ici les principes juridiques pertinents en matiére d’admissibilité et d’appréciation des

dépositions des témoins experts tels que rappelés plus haut®.

1. Témoin expert a charge Ruzindana

278. L’Appelant Ngeze conteste la désignation de M. Ruzindana comme témoin expert™® ; il
reproche a la Chambre de premiere instance de ne pas avoir examiné dans le Jugement le défaut
d’expertise de ce témoin dans le domaine de la sociolinguistique a la lumiére des critiques émises
par le Témoin expert & décharge Shuy®®’. En réplique, il semble également alléguer le manque

d’impartialité du Témoin expert Ruzindana®®.

279. La Chambre d’appel constate que la Chambre de premiere instance a autorisé M. Ruzindana
a comparaitre en qualité d’expert™ a I’issue d’une procédure de voir-dire, au cours de laquelle les
parties ont pu exprimer leurs objections et arguments et procéder a I’interrogatoire et au contre-
interrogatoire de M. Ruzindana en vue de tester a la fois ses qualifications et son impartialitéégo.
Cette procédure faisait suite a deux requétes orales aux fins de disqualifier M. Ruzindana, requétes

691

introduites par les Appelants Barayagwiza’ et Ngeze, seule celle de I’Appelant Ngeze faisant

valoir que ledit témoin, en sa qualité de salarié du tribunal, était partial692 .

280. 1l convient de relever qu’au cours de ses études a 1’université du Rwanda a Butare, entre
1976 a 1981, M. Ruzindana avait notamment suivi des cours de linguistique générale et de
linguistique en kinyarwanda, et qu’il avait obtenu un diplome de troisiéme cycle en linguistique
appliquée a I'université de Reading (Angleterre) ; il avait également suivi des enseignements de

sémantique, de théorie de la communication et de sociolinguistique au Rwanda, discipline qu’il a

682 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 174 & 181.
683 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 157 et 158.
68 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 62.

885 Voir supra IV. B. 2.

68 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 159 & 163.
587 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 161 & 163. Voir aussi Mémoire en réplique de Ngeze, par. 60.
588 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 60.

6% CRA du 19 mars 2002, p. 165 a 168.

5% CRA du 19 mars 2002, p. 81 a 165.

%1 CRA du 19 mars 2002, p. 81 a 84.

%2 CRA du 19 mars 2002, p. 85 et 86.
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définie lui-méme comme 1’étude de la maniére dont une langue est utilisée dans une société dans un
pays donné ; il avait en outre pris des cours d’analyse de discours, de phonétique et de phonologie,
et supervisé, en sa qualité de maitre de conférence, des travaux de recherche dans ce domaine ainsi

.. .. 693
qu’en sociolinguistique” .

281. S’agissant des compétences du Témoin Ruzindana et au vu de ce qui précéde, la Chambre
d’appel ne discerne aucune erreur dans la décision de la Chambre de premiére instance de le
qualifier de témoin expert dans le domaine de la sociolinguistique, I’ Appelant Ngeze n’ayant pas
établi en appel que la Chambre de premiére instance avait excédé son pouvoir discrétionnaire en
estimant que la formation, 1’expérience et les connaissances linguistiques en kinyarwanda, anglais
et francais de M. Ruzindana le qualifiaient pour fournir un avis technique sur la signification de

discours pertinents.

282. Quant au grief de partialité, I’Appelant ne présente aucun argument pour établir que la
Chambre de premiére instance aurait, pour cette raison, outrepassé son pouvoir discrétionnaire en
reconnaissant la qualit¢ d’expert au Témoin Ruzindana. Ce grief est donc rejeté. De maniére
incidente, la Chambre d’appel souscrit au principe exprimé par I’une des Chambres de premiére
instance du TPIY selon lequel « le simple fait pour un témoin expert d’étre employé ou rémunéré

par ’une des parties n’interdit pas sa citation en tant qu’expert »**.

2. Témoin expert a charge Chrétien

283. Bien qu’il concéde que M. Chrétien est spécialiste de I’histoire de 1I’Afrique centrale,
I’ Appelant Ngeze conteste sa qualification d’expert en faisant valoir qu’il ne parle pas kinyarwanda
et qu’il n’était que le superviseur du livre et du rapport d’expertise versés au dossier®’. Selon
I’ Appelant Ngeze, sa déposition ne visait pas a éclairer la Chambre de premiére instance sur des
questions techniques, mais plutot a répondre a des questions qu’il revenait a la Chambre de

. \ . 696
premiére instance de trancher et « a combler des lacunes de la thése du procureur »° .

284. S’agissant de I’allégation selon laquelle le Témoin expert Chrétien n’aurait exercé qu’une
simple supervision sur son rapport d’expertise, la Chambre d’appel renvoie a ses développements

plus haut®’, dans lesquels elle a noté que le rapport d’expertise de M. Chrétien était un travail

3 CRA du 19 mars 2002, p. 96 a 110.

8% Le Procureur c. Radoslav Brdanin, affaire n°IT-99-36-T, Décision relative a la présentation par I’accusation de la
déclaration du Témoin expert Ewan Brown, 3 juin 2003, p. 5.

595 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 164.

5% Mémoire d’appel de Ngeze, par. 165 et 169. La Chambre d’appel comprend que 1’Appelant conteste en outre
I’impartialité du Témoin expert Chrétien.

%7 Voir supralV. B. 2. (a) .
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collectif qu’il a coordonné et a la rédaction duquel il a pris part, et que la Chambre de premiere
instance avait signalé qu’elle tiendrait compte, au stade de son appréciation de la preuve, du fait que
le Témoin Chrétien n’avait pas rédigé tous les chapitres de son rapport d’expertise. L’ Appelant
Ngeze n’a développé aucun argument démontrant que la Chambre de premiére instance aurait abusé
de sa discrétion en concluant tant a la fiabilité qu’a la valeur probante du rapport d’expertise et de la

déposition du Témoin expert Chrétien.

285. Quant au grief ayant trait a sa connaissance du kinyarwanda, la Chambre d’appel commence
par observer que, contre-interrogé sur ce point par le conseil de I’Appelant Nahimana, le Témoin
expert Chrétien a déclaré maitriser le kinyarwanda a un niveau qui lui permettait de gérer « des
problémes de vie courante » lorsqu’il se trouvait au Rwanda et de « contrdler les traductions de
textes de cette langue dans la langue francaise »**®. Si ce niveau de connaissance linguistique
excluait sa qualification en vue d’éclairer la Chambre de premicre instance sur des questions
d’interprétation de termes en kinyarwanda, la Chambre d’appel considére que la Chambre de
premiére instance pouvait, au vu du curriculum vitae de M. Chrétien et compte tenu de la discrétion
dont elle disposait, retenir sa qualification dans le domaine des médias électroniques et de la presse
écrite au Rwanda. Au surplus, la Chambre d’appel rappelle que le rapport d’expertise était un
travail collectif proposé par un groupe d’analystes, dont I’un au moins, M. Kabanda, maitrisait le

kinyarwanda. Ce grief est donc rejeté.

286. La Chambre d’appel n’aura pas égard a I’argument de I’Appelant Ngeze selon lequel la
déposition du Témoin expert Chrétien ne cadrait pas avec la vocation technique de la déposition

d’un témoin expert, I’ Appelant n’ayant pas étay¢ ce grief.

3. Témoin expert a charge Kabanda

287. L’Appelant Ngeze allegue que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de
droit en autorisant M. Kabanda a témoigner en qualité d’expert de la presse écrite alors que, d’une
part, il ne disposait ni d’une formation théorique ni d’aucune expérience dans ce domaine, et d’autre
part, il ne s’¢tait pas rendu au Rwanda entre 1990 et 1994 et il ne pouvait se prévaloir que d’un

s 1A L o) . . . . 9
diplome d’études supérieures en histoire et de sa connaissance du kinyarwanda®”.

% CRA du 1% juillet 2002, p. 35 et 36.

699 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 166. Aux paragraphes 167 a 168, I’ Appelant semble tenter de discréditer le Témoin
expert Kabanda en alléguant que ses points de vue étaient « ridicules » et qu’il « a lui-méme avoué qu’il n’avait pas pu
trouver les réponses aux questions du concours ». En outre, il affirme que la déposition de ce témoin expert « a servi a
combler les lacunes de la thése du Procureur et a répondre a des questions que la Chambre devait trancher » et « qu’elle
a dépassé les limites de la compétence temporelle du Tribunal » (voir Mémoire d’appel de Ngeze, par. 169). La
Chambre d’appel n’examinera pas ces allégations non étayées.
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288. Le curriculum vitae de M. Kabanda indique que celui-ci a une formation en histoire et dans
les domaines du développement, de la coopération et de I’information, et qu’il dispose également
d’une expérience professionnelle dans ces trois derniers domaines’*. Son expertise en matiére de
médias se fondait sur sa participation a la publication du livre « Les médias du génocide » publié¢ en
1995 sous la direction de M. Chrétien et a la rédaction du rapport d’expertise présenté par
M. Chrétien dans la présente affaire, sur sa collaboration a un projet de recherche universitaire sur
les crises des Grands Lacs dans lequel il étudiait la presse au Rwanda ainsi que sur un précédent
emploi, deux années durant, dans une « société de services qui analysait la presse pour les grandes

_y . . 701
sociétés commerciales, bancaires et d’assurances » " .

289. Tout en concédant qu’il ne disposait d’aucune expérience en tant que journaliste, rédacteur

en chef ou éditeur de journal’”

et qu’il n’était pas « expert en journalisme », M. Kabanda a affirmé
étre «a méme de comprendre la signification d’un journal, d’un article, d’'un message, d’un
discours, et le sens qu’il a pour tous les Rwandais, et qu’il peut produire pour les Rwandais » ', et
s’est présenté comme « I’expert de Kangura » car il avait étudié ce journal ainsi que d’autres

journaux rwandais dans le cadre de la préparation de son rapport d’expertise’ .

290. La Chambre de premicre instance autorisa M. Kabanda a comparaitre en qualité de témoin

expert dans le domaine de la presse écrite au Rwanda’®

. La motivation de la décision montre que la
Chambre de premicre instance a pris en compte 1’absence d’une discipline spécifique recouvrant le
domaine d’expertise susvisé et I’approche multidisciplinaire — incluant histoire, linguistique et
journalisme — qui pouvait lui étre appliquée, les connaissances linguistiques du témoin, ses
compétences méthodologiques, sa formation, son expérience en tant qu’historien et sa connaissance
approfondie des médias rwandais, attestée notamment par le fait « que sur 51 publications et

706 , , .
, sous réserve de I’évaluation

journaux et périodiques qui lui ont été soumis, il en connaissait 43 »
ultérieure du poids de la déposition du Témoin expert Kabanda. L’Appelant Ngeze n’a pas
démontré que la Chambre de premiére instance a abusé de sa discrétion en octroyant la qualité

d’expert a M. Kabanda.

291. S’agissant de I’argument tiré de I’absence de M. Kabanda du Rwanda entre 1990 et 1994, la

Chambre d’appel rappelle que M. Kabanda ne comparaissait pas en qualité¢ de témoin des faits et

79 Curriculum vitae de Marcel Kabanda, Piéce a conviction P114, admise le 13 mai 2002.
"' CRA du 13 mai 2002 p. 13 et suivantes (citation tirée de la p. 13).

72 CRA du 13 mai 2002, p. 42 & 45.

73 CRA du 13 mai 2002, p. 48 et 49.

7% CRA du 13 mai 2002, p. 80 et 81.

5 CRA du 13 mai 2002, p. 151 & 158.

76 CRA du 13 mai 2002, p. 156.

110
Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



que sa mission en tant qu’expert était d’éclairer la Chambre de premicre instance en appliquant ses
connaissances techniques, scientifiques ou linguistiques selon une méthodologie éprouvée a
I’analyse de preuves admises. Son absence du Rwanda de 1990 a 1994 ne rendait des lors pas

impossible sa mission d’expertise. Les griefs de I’ Appelant sont rejetés.

4. Témoins experts a décharge

292. L’Appelant Ngeze reproche a la Chambre de premiére instance d’avoir refusé la
comparution de M. Baker en qualité de témoin expert ; celui-ci, soutient-il, devait non seulement
déposer sur la question — de droit — de la liberté d’expression et de la presse, mais également sur les
rapports des témoins experts a charge — en particulier celui de M. Chrétien — ayant trait a I’ Appelant
Ngeze et & Kangura’'. L’ Appelant affirme que le fait que la Chambre de premiére instance a elle-
méme relevé, dans sa décision du 10 mai 2000, I’importance de la question de la liberté
d’expression et de la presse pour ’examen du fond de l’affaire aurait dii la porter a autoriser

708

I’Appelant a présenter des moyens de preuve a ce sujet’ . L’Appelant Ngeze avance que la

décision de la Chambre de premicre instance lui a porté préjudice et a rendu le proces

inéquitable’”.

293. Dans sa décision du 24 janvier 2003, la Chambre de premiére instance refusa la comparution
de M. Baker au motif que son témoignage ne concernait pas des questions d’ordre technique, mais
uniquement des questions de droit, et que ces questions pouvaient étre traitées par les conseils dans
des conclusions orales ou écrites’'’. Le 25 février 2003, elle confirma le rejet du témoignage de M.
Baker, motif pris que son rapport — déposé le 7 février 2003’ — portait sur des questions juridiques
dont I’interprétation était du ressort de la Chambre de premiére instance et qui pouvaient étre

, . S 12
abordées par les parties dans leurs plaidoiries’'.

294. De ’avis de la Chambre d’appel, la Chambre de premiére instance pouvait dénier la qualité
d’expert a M. Baker, et ce d’autant plus que la requéte de 1’ Appelant Ngeze ne mentionnait pas que

son rapport avait aussi pour objet de réfuter certaines parties du rapport du Témoin expert

7 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 174 4 181.

7% Mémoire d’appel de Ngeze, par. 176.

%9 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 181.

"0 Décision sur la requéte de la Défense aux fins de comparution de témoins experts, 24 janvier 2003, par. 21 et 22.

! Report of C. Edwin Baker in the case of Hassan Ngeze, daté du 31 janvier 2003 et portant référence ICTR-99-52-
1145.

12 Décision portant révision de la Décision de la Chambre de premiére instance du 24 janvier 2003 relative a la requéte
de la Défense aux fins de comparution de témoins experts, 25 février 2003, p. 5.
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Chrétien’". En tout état de cause, ce refus était fondé sur le fait que les arguments juridiques
pouvaient étre présentés par 1’ Appelant lors de ses plaidoiries, ce qu’il a d’ailleurs fait puisque de

714

larges portions de ses derniéres conclusions’~ — notamment les paragraphes 750 a 816 —

reproduisent des analyses exposées par M. Baker dans son rapport. Ce grief est rejeté.
5. Conclusion

295.  Au vu des raisons exposées ci-dessus, la Chambre d’appel rejette I’allégation de I’ Appelant
Ngeze selon laquelle la Chambre de premiére instance aurait affiché un parti pris dans I’admission

des dépositions des témoins experts a charge et a décharge.

E. Refus de citer a comparaitre le colonel Tikoca et sept détenus de ’UNDF

296. L’Appelant Ngeze fait grief a la Chambre de premiére instance d’avoir refusé de convoquer,
en violation de I’article 20(e) du Statut, le colonel Tikoca comme témoin a décharge, lequel, de par
sa fonction d’adjoint du général Roméo Dallaire et de chef du service de renseignements de la
MINUAR en 1994, devait confirmer que I’Appelant avait fourni, au début de 1994, des

"5 Par ailleurs, il semble

informations susceptibles d’empécher la survenance du génocide
reprocher a la Chambre de premiére instance de ne pas avoir ordonné la comparution, assortie d’une

: iz : ’ . yo. .. . . 1
immunité de poursuite, de sept personnes détenues au quartier pénitentiaire des Nations Unies''®.

297. Par sa décision du 25 février 2003, la Chambre de premicre instance a rejeté la requéte de
1’ Appelant Ngeze”'” aux fins de contraindre le colonel Tikoca a comparaitre au motif qu’elle n’était
pas convaincue prima facie de la valeur probante d’une telle déposition dans la mesure ou 1)
d’autres €léments de preuves — documents et témoignages — avaient été et seraient présentés sur le
point particulier sur lequel le colonel Tikoca était appelé a déposer ; 2) le témoin ne pouvait étre
que d’une utilité limitée en raison des restrictions imposées par les Nations Unies au champ de son
témoignage ; 3) I’Appelant n’avait fourni ni sa déclaration ni méme un résumé de celle-ci ; et 4) le
colonel Tikoca ne souhaitait pas déposer718. La Chambre d’appel est d’avis que I’Appelant n’a, en

aucune facon, démontré que la Chambre de premiére instance avait excédé son pouvoir

"3 Le Procureur ¢. Hassan Ngeze, affaire n°ICTR-97-27-1, Requéte aux fins d’admission des rapports des témoins
experts de Hassan Ngeze et de leur comparution, 11 février 2003.

™ Defence Closing Brief (Rule 86 of the Rules of Procedure and Evidence), déposé confidentiellement le 1° aoGt 2003
(« Derniéres conclusions de Ngeze »).

5 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 170 & 172.

716 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 173.

"7 Le Procureur c. Hassan Ngeze, affaire n° ICTR-97-27-1, Confidential Motion to Ask that the Chamber Call Col. Isoa
Tikoca as a Chamber Witness Because of UN Interference with Ngeze Defense by the United Nations in New York,
11 février 2003.
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discrétionnaire en refusant d’appeler le colonel Tikoca a comparaitre. Au demeurant, elle note que
I’Appelant ne fait état d’aucune démarche additionnelle en vue d’obtenir des informations plus

détaillées sur le contenu du témoignage du colonel Tikoca. En conséquence, ce grief est rejeté.

298. S’agissant du grief relatif au refus de la Chambre de premiére instance de contraindre sept
accusés devant ce Tribunal & comparaitre, la Chambre d’appel constate que 1’Appelant ne formule
pas clairement son grief ni ne développe aucun argument pour 1’étayer. Le grief ne peut dés lors

prospérer.
VIII. COMPETENCE TEMPORELLE

A. Arguments des parties

299. Les Appelants Nahimana''’, Barayagwiza”’ et Ngeze'*'

font grief a la Chambre de
premiére instance d’avoir outrepassé le champ de sa compétence temporelle en fondant les
déclarations de culpabilité prononcées a leur encontre sur des faits antérieurs a 1994. Les Appelants
Nahimana et Ngeze ajoutent que ceci a porté atteinte a 1’équité des procédures en ce qu’ils ne
pouvaient raisonnablement prévoir une défense qu’a 1’égard de faits entrant dans la compétence du
Tribunal " et parce que les juges de premiére instance avaient eux-mémes considéré avant le début

du procés que les faits antérieurs au 1% janvier 1994 ne pourraient étre pris en compte que pour

apprécier le contexte et dans un but de rappel historique’>. L’ Appelant Nahimana reproche aussi

"8 Confidential Decision on the Defence Motion for the Chamber to Call Col. Isoa Tikoca as Chamber Witness
(Pursuant to Rule 98 of the Rules of Procedure and Evidence), 25 février 2003, p. 3.

9 Acte d’appel de Nahimana, p. 6 ; Mémoire d’appel de Nahimana, par. 42 a 82 ; Mémoire en réplique de Nahimana,
par. 25 a 27. En particulier, I’ Appelant Nahimana allégue que la Chambre de premiére instance a, a tort, retenu des faits
— plus spécifiquement la diffusion d’émissions de la RTLM — antérieurs au 1 janvier 1994 pour établir les éléments
intentionnels et matériels des crimes de génocide, d’incitation directe et publique a commettre le génocide, d’entente en
vue de commettre le génocide et des crimes contre I’humanité de persécution et d’extermination ainsi que pour conclure
a sa responsabilité individuelle : Mémoire d’appel de Nahimana, par. 49 a 52 et 71 a 82.

20 Acte d’appel de Barayagwiza, p. 3 ; Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 108 a 110 et 250 a 261 ; Mémoire en
réplique de Barayagwiza, par. 17 a 23. L’Appelant Barayagwiza soutient que les conclusions de la Chambre de
premiére instance relatives a 1’intention spécifique requise pour le crime de génocide ainsi que les condamnations pour
entente en vue de commettre le génocide et pour incitation directe et publique & commettre le génocide sont invalides
parce que fondées sur des faits antérieurs au 1 janvier 1994 : Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 109 et 110, 256,
261 ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 21 et 22.

21 Acte d’appel de Ngeze, par. 6, 7, 9 et 10 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 12 & 59 ; Mémoire en réplique de Ngeze,
par. 17 a 44. L’ Appelant Ngeze avance que la Chambre de premiére instance a versé dans ’erreur en le déclarant
coupable de génocide, incitation directe et publique & commettre le génocide, entente en vue de commettre le génocide
et crimes contre I’humanité sur la base de faits antérieurs au 1* janvier 1994 : Mémoire d’appel de Ngeze, par. 39 a 56.
22 Acte d’appel de Nahimana, p. 6, invoquant les dispositions de article 20(4)(a) et (b) du Statut ; Mémoire d’appel de
Nahimana, par. 42, 61 et 62 (au paragraphe 27 de son Mémoire en réplique, I’Appelant Nahimana souligne également
que l’acte d’accusation établi a son encontre ne visait que des crimes commis entre le 1% janvier et le 31 décembre
1994) ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 34 a 36.

3 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 63, 64 ; Mémoire en réplique de Nahimana, par. 27 ; Mémoire d’appel de
Ngeze, par. 37 et 38. Les deux Appelants se référent a la Decision on the Defence Preliminary Motion, Pursuant to Rule
72 of the Rules of Procedure and Evidence, 12 juillet 2000, confirmée par la Chambre d’appel dans Hassan Ngeze et
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aux juges de premicre instance de s’étre fondés sur des faits datant du mois de mars 1992 pour
démontrer I’absence de crédibilité de son témoignage et sa propension a commettre des crimes de

A S . 724
méme nature que ceux qui lui sont reprochés’*.

300. Au soutien de leurs prétentions, les Appelants font valoir que I’interprétation par la
Chambre de premiére instance de sa compétence temporelle est incompatible avec 1) les termes
employés a Darticle 7 du Statut’® ; 2) les débats lors de 1’adoption du Statut par le Conseil de
sécurité’* ; 3) le principe de I’interprétation stricte en droit pénal’>’ ; 4) les décisions de la Chambre

d’appel des 5 et 14 septembre 20007,

301. Les Appelants arguent aussi que la Chambre de premiére instance a versé dans ’erreur en
considérant que les crimes d’entente en vue de commettre le génocide et d’incitation directe et
publique a commettre le génocide se prolongeaient dans le temps jusqu’a 1’accomplissement du

sy L, . 729
génocide, ¢largissant ainsi illégalement sa compétence temporelle .

302. Le Procureur conteste I’interprétation restrictive que les Appelants préconisent et soutient
que, pour appréhender la compétence temporelle du Tribunal, P’article 7 du Statut doit étre Iu en
conjonction avec les dispositions de 1’article premier’*". Dans cette veine, le Procureur soumet que
la lecture des termes de I’article premier, pris dans leur « sens ordinaire », permet de conclure que
la compétence du Tribunal est établie dés lors que la violation grave du droit international

humanitaire pour laquelle la responsabilité de 1’accusé est alléguée a eu lieu en 1994, méme si les

Ferdinand Nahimana c. Le Procureur, affaires n°ICTR-97-27-AR72 et ICTR-96-11-AR72, Décision sur les appels
interlocutoires, 5 septembre 2000 (« Décision du 5 septembre 2000 »).

2% Mémoire d’appel de Nahimana, par. 65 & 70.

> Mémoire d’appel de Nahimana, par. 43, 53 ; Mémoire en réplique de Nahimana, par. 26 ; Mémoire d’appel de
Barayagwiza, par. 251 et 252 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 15, 17, 18, 20 et 26 ; Mémoire en réplique de Ngeze,
par. 20.

26 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 45 ; Mémoire en réplique de Nahimana, par. 26 ; Mémoire en réplique de
Barayagwiza, par. 17 et 18 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 26 ; Mémoire en réplique de Ngeze, par. 23.

27 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 54 ; Mémoire en réplique de Nahimana, par. 26 ; Mémoire d’appel de Ngeze,
par. 22 ; Mémoire en réplique de Ngeze, par. 21 ; Réponse de Ngeze au Mémoire d’amicus curiae, p. 6 et 7.

28 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 44, 45, 63 ; Mémoire en réplique de Nahimana, par. 27 ; Mémoire d’appel de
Barayagwiza, par. 252, 254 (renvoyant de maniére erronée a la décision du 5 septembre 2001) et 261 ; Mémoire en
réplique de Barayagwiza, par. 19 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 19, 37 et 57 (au paragraphe 16, 1I’Appelant Ngeze
soutient que la Chambre de premiére instance a également méconnu les opinions individuelles jointes a la Décision du
5 septembre 2000, celle du Juge Shahabuddeen d’une part et celle des Juges Vohrah et Nieto-Navia d’autre part).

™ En ce qui concerne I’entente en vue de commettre le génocide : Mémoire d’appel de Nahimana, par. 55 & 57 ;
M¢émoire d’appel de Barayagwiza, par. 250, 253 a 255 ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 20 a 22 ; Mémoire
d’appel de Ngeze, par. 24, 25 et 31 ; Mémoire en réplique de Ngeze, par. 26. En ce qui concerne 1’incitation directe et
publique a commettre le génocide : Mémoire d’appel de Nahimana, par. 55 a 60 ; Mémoire d’appel de Barayagwiza,
par. 258 2 261 ; Mémoire en réplique de Barayagwiza, par. 21 et 22 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 14, 15, 24 a 33 et
43 ; Mémoire en réplique de Ngeze, par. 26, 29 a 38. Voir aussi Mémoire d’amicus curiae, p. 19 a 24 ; Réponse de
Nahimana au Mémoire d’amicus curiae, p. 4 ; Réponse de Barayagwiza au Mémoire d’amicus curiae, par. 15 ; Réponse
de Ngeze au Mémoire d’amicus curiae, p. 6.

3% Mémoire en réponse, par. 120 et 121.
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actes de I’accusé ont été commis avant cette année”'. Le Procureur ajoute que, si les rédacteurs du
Statut avaient voulu exclure de la compétence du Tribunal tous les comportements antérieurs a une
certaine date, ils I’auraient indiqué clairement, tel que cela a été fait aux articles 11(1) et 24(1) du

Statut de la Cour pénale internationale’*”.

303. Le Procureur fait aussi valoir que I’interprétation de la compétence temporelle du Tribunal
suggérée par les Appelants fait abstraction de la situation ou une violation grave du droit
humanitaire a eu lieu avant 1993 et se poursuit en 1994 ; il soumet que dans un tel cas, le Tribunal
devrait avoir compétence sur I’ensemble du comportement d’un accusé’™>. A cet égard, le Procureur
soutient que la Chambre de premiére instance s’est, a bon droit, déclarée compétente pour les
crimes d’entente en vue de commettre le génocide et d’incitation directe et publique a commettre le
génocide ayant eu lieu avant 1994 et s’étant poursuivis en 1994734,

304. Quant a I’admissibilit¢ d’¢léments de preuve sur des événements antérieurs a 1994, le
Procureur argue qu’ « [e]n toute logique, des éléments susceptibles d’établir la réalité des faits
survenus en 1994 peuvent étre antérieurs a cette date » ; il conclut qu’en I’absence d’interdiction
expresse dans le Statut, les éléments de preuve sur des événements antérieurs a 1994 sont
admissibles™. 1l soumet que les Appelants confondent la notion de compétence du Tribunal, qui
détermine les questions sur lesquelles le Tribunal est habilité a statuer, et celle d’admissibilité des

¢léments de preuve sur lesquels le Tribunal peut se fonder”®.

305. En réponse a ’argument de I’ Appelant Nahimana selon lequel 1’utilisation d’éléments de

preuve antérieurs a 1994 ¢était destinée a nuire a son image, le Procureur prétend que ces

31 Mémoire en réponse, par. 121 (« Si ’on s’en tient au sens ordinaire des termes utilisés a ’article premier, la
compétence temporelle du TPIR est déterminée par le moment de la violation grave du droit international humanitaire
et non par la commission des actes qui ont donné lieu a ladite violation. Autrement dit, la compétence temporelle
dépend du moment ou s’est produit le résultat des actions de 1’accusé plutdt que du moment ou il a mis en ceuvre les
moyens par lesquels il est arrivé a ce résultat »). Voir aussi par. 122 (« Du moment que la violation a eu lieu en 1994, le
32 Mémoire en réponse, par. 123 et 124.

33 Mémoire en réponse, par. 125.

3% Mémoire en réponse, par. 126 & 140, 143 a 147. Voir également Réponse du Procureur au Mémoire d’amicus curiae,
par. 9,21 et 22.

35 Mémoire en réponse, par. 149 citant Aloys Simba c. Le Procureur, affaire n°ICTR-01-76-AR72.2, Decision on
Interlocutory Appeal regarding Temporal Jurisdiction, 29 juillet 2004, p. 3.

736 Mémoire en réponse, par. 150. Le Procureur opére un paralléle avec la compétence spatiale du Tribunal et soumet
que, de méme que des éléments de preuve se rapportant & un champ géographique plus vaste que celui pour lequel une
juridiction est compétente peuvent prouver des crimes survenus dans la zone de compétence de ladite juridiction, des
¢léments de preuve se rapportant a des agissements antérieurs a la compétence temporelle d’une juridiction peuvent
valablement prouver des crimes survenus dans la période couverte par la compétence de cette juridiction.
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événements « prouv[aient] indirectement I’intention criminelle de I’appelant, ainsi que les éléments

matériels des crimes qui lui sont reprochés »”>".

306. En réplique, I’Appelant Ngeze s’oppose tant au rapprochement opéré par le Procureur entre
I’article 7 et I’article premier du Statut qu’a la distinction, mal fondée selon lui, entre le moment de
la commission des actes et celui auquel se produisent les résultats desdits actes™®. Il conteste
également la comparaison esquissée par le Procureur entre les dispositions des Statuts du Tribunal

9
39 et dautre

et de la Cour pénale internationale en raison, d’une part, de son manque de pertinence
part, du caractére ad hoc, de la vocation limitée ainsi que du mode de création du Tribunal™*.
L’Appelant Ngeze dénonce ensuite le recours du Procureur au concept d’infraction continue en vue
de justifier une extension de la compétence temporelle du Tribunal’*'. S’il souscrit & I’argument du
Procureur selon lequel le Statut permet de criminaliser une ligne de conduite continue, il souligne
qu’un tel « processus » doit néanmoins se dérouler dans les limites temporelles de la compétence du
Tribunal pour étre valablement sanctionné’*. Enfin, sur le point de I’admissibilité d’éléments de
preuve sur des événements antérieurs a 1994, I’Appelant Ngeze soutient que « la Chambre de

743

premiére instance était liée par 1’article 7 du Statut »”™ et que les éléments de preuve sur des

événements antérieurs a 1994 ne devaient é&tre admis «que dans des circonstances

exceptionnelles » .

B. Analyse

1. Conclusions de la Chambre de premi€re instance

307. La Chambre de premicre instance a examiné la question de sa compétence temporelle
principalement aux paragraphes 100 a 104 du Jugement. Elle a d’abord rappelé que les Appelants

. n . . 4 . SO
ne pouvaient étre tenus responsables de crimes commis avant 1994 Elle a ensuite précisé que :

s’agissant des infractions commises en 1994, [l]les matériaux [les émissions, écrits et autres
¢éléments d’information diffusés par voie de presse] antérieurs a 1994 peuvent constituer la preuve

37 Mémoire en réponse, par. 151.

3% Mémoire en réplique de Ngeze, par. 17 et 18. Voir aussi par. 22, dans lequel I’ Appelant fait valoir que si la logique
du Procureur était juste, le TPIR serait investi du pouvoir de juger des personnes pour des actes pouvant « remonter a
1970 ou a toute autre période loin dans le passé ».

39 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 20.

9 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 19.

™! Mémoire en réplique de Ngeze, par. 23 4 26.

2 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 27.

3 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 43.

™4 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 43, se référant a Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire
n°’ICTR-98-41-T, Décision relative a 1’admissibilité de la déposition envisagée du Témoin DBY, 18 septembre 2003,
sans préciser le paragraphe.

s Jugement, par. 100.
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de I’intention de I’accusé ou d’une conduite délibérée de sa part, ou permettre de camper le décor
pour étudier et cerner la nature des liens que I’accusé entretenait généralement avec les médias en
question. Dans la mesure ou ces matériaux ont été remis en circulation par 1’accusé en 1994 et ou
celui-ci avait fait quoi que ce soit en 1994 pour en faciliter la distribution ou pour les porter a
I’attention de 1’opinion, la Chambre considére que ces matériaux relévent de sa compétence
temporelle définie par son Statut.”®

308. La Chambre de premiére instance a aussi considéré que les crimes d’entente en vue de
commettre le génocide et d’incitation directe et publique a commettre le génocide étaient des crimes
qui se prolongeaient dans le temps « jusqu’a I’accomplissement des actes envisagés » * et que,
comme le génocide était survenu en 1994, elle avait donc compétence pour juger de ces crimes

A . . ) ;748
méme s’ils avaient commencé avant cette année’ .

2. Dispositions du Statut

309. En vertu de l’article 7 du Statut, «[l]Ja compétence ratione temporis du Tribunal
international s’étend a la période commengant le 1% janvier 1994 et se terminant le 31 décembre
1994 ». Cette disposition doit étre lue conjointement avec 1’article premier du Statut qui prévoit que
le Tribunal « est habilité a juger les personnes présumées responsables de violations graves du droit

international humanitaire commises [...] entre le 1 janvier et le 31 décembre 1994 »'.

310. Il ne fait pas de doute qu’en vertu de ces dispositions, la responsabilité d’un accusé devant le
Tribunal ne peut étre retenue que pour un crime commis en 1994 et visé aux articles 2 a 4 du
Statut”’. La question est de savoir si, dans le cas ot I’accusé n’a pas commis le crime lui-méme, les

actes ou omissions de I’accusé fondant sa responsabilité pour un tel crime (en vertu d’un ou de

™6 Jugement, par. 103.

™7 Jugement, par. 1017. Voir aussi Jugement, par. 104 (« La Chambre estime a la suite du juge Shahabuddeen que la
résolution d’agir concertée nécessaire a 1’entente persiste jusqu’a la commission des actes envisagés. La Chambre
considére qu’il en va de méme du crime d’incitation qui, identiquement, se réalise jusqu’au moment de la commission
des actes incriminés »).

™8 Jugement, par. 104 et 1017.

™9 Voir aussi article 15(1) du Statut :

Le Procureur est responsable de 1’instruction des dossiers et de 1’exercice de la poursuite contre les
personnes présumées responsables de violations graves du droit international humanitaire
commises sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumés responsables de telles
violations commises sur le territoire d’Etats voisins entre le 1 janvier et le 31 décembre 1994.

30 A cet égard, voir la Décision du 5 septembre 2000, p. 6 (qui précise qu’une personne ne peut étre accusée ou tenue
responsable que pour un crime commis entre le 1° janvier et le 31 décembre 1994, méme si un acte d’accusation peut
faire référence, « en guise d’introduction, a des crimes commis antérieurement par un accusé »). Voir aussi Arrét
Kajelijeli, par. 298 ; Aloys Simba c. Le Procureur, affaire n"ICTR-01-76-AR72.2, Decision on Interlocutory Appeal
regarding Temporal Jurisdiction, 29 juillet 2004, p. 3 ; Emmanuel Rukundo c. Le Procureur, affaire n"ICTR-2001-70-
AR72, Décision (Acte d’appel relatif a la décision du 26 février 2003 relative aux exceptions préjudicielles), 17 octobre
2003, p. 5 ; Juvénal Kajelijeli c. Le Procureur, affaire n"ICTR-98-44A-T [sic], Arrét (Appel de la Décision du 13 mars
2001 rejetant la « Defence Motion Objecting to the Jurisdiction of the Tribunal »), 16 novembre 2001, p. 4 ; Aloys
Ntabakuze c. Le Procureur, affaire n"ICTR-97-34-A, Arrét sur I’ Appel interlocutoire de la Décision du 13 avril 2000 de
la Chambre de premiére instance III, 13 novembre 2000, p. 5 ; Jean-Bosco Barayagwiza c. le Procureur, affaire
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plusieurs modes de responsabilité mentionnés aux articles 6(1) ou 6(3) du Statut) doivent aussi

avoir eu lieu en 1994. La jurisprudence n’a jusqu’ici pas apporté de réponse claire a cette question.

311. La Chambre d’appel note toutefois que le Conseil de sécurité semble n’avoir voulu donner
compétence au Tribunal que pour juger les comportements criminels qui ont eu lieu en 1994, tel
qu’il ressort des déclarations faites par certaines délégations lors de 1’adoption de la résolution 955
sur I’établissement du Tribunal. Ainsi, le représentant de la délégation frangaise soulignait sa
satisfaction de ce que la période de temps choisie pour la compétence temporelle permettait de
« prendre en compte d’éventuels actes de planification et de préparation du génocide »”*', tandis
que le représentant néo-zélandais indiquait que « [l]Ja compétence temporelle du Tribunal a été
prorogée du mois d’avril 1994, date proposée initialement, jusqu’au mois de janvier 1994, afin
d’inclure les actes de planification de génocide »'°%. Surtout, I’intervention du représentant
rwandais laisse clairement entendre que le Statut du Tribunal tel que voté par le Conseil de sécurité
doit s’analyser comme excluant de sa compétence les actes susceptibles d’engager la responsabilité
d’un accusé commis avant le 1% janvier 1994. Expliquant les raisons du vote négatif de son pays, le

représentant rwandais s’exprimait de la fagon suivante :

[...] ma délégation trouve que les dates fixées pour la compétence ratione temporis, du 1 janvier
1994 au 31 décembre 1994, adoptées pour le Tribunal international pour le Rwanda sont
inadéquates. En effet, le génocide dont le monde a été témoin en avril 1994 est le résultat d’une
longue période de planification pendant laquelle des projets pilotes d’extermination ont été testés
avec succes. [...] Un tribunal international qui se refuse a considérer les causes et la planification
du génocide au Rwanda et qui se refuse a considérer les modeles pilotes qui ont précédé le grand
génocide d’avril 1994 ne serait d’aucune utilité pour le Rwanda [...]""

Le regret rwandais tenait donc explicitement a ce que le Statut du Tribunal ne permettrait pas de

poursuivre les individus coupables d’actes de planification commis avant le 1 janvier 1994.

312. La Chambre d’appel releve que le rapport du Secrétaire général du 13 février 1995 va dans

le méme sens :

La compétence ratione temporis du Tribunal se limite & une année : du 1 janvier au 31 décembre
1994. Bien que la chute, le 6 avril 1994, de I’avion qui transportait les Présidents du Rwanda et du
Burundi soit considérée comme 1’événement qui a déclenché la guerre civile et son cortége d’actes
de génocide, le Conseil a décidé que la compétence ratione temporis du Tribunal débuterait le
1" janvier 1994 de fagon que la planification des crimes n’y échappe pas’>*.

n°ICTR-97-19-AR72, Décision (Appels interlocutoires datés du 11 avril et du 6 juin 2000), 14 septembre 2000
(« Décision du 14 septembre 2000 sur les appels interlocutoires »), p. 4.

' Doc. N.U. S/PV.3453 (8 novembre 1994), intervention de M. Mérimée, p. 3.

2 Doc. N.U. S/PV.3453 (8 novembre 1994), intervention de M. Keating, p. 5.

3 Doc. N.U. S/PV.3453 (8 novembre 1994), intervention de M. Bakuramutsa, p. 15.

754 Rapport du Secrétaire général du 13 février 1995, par. 14.
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313. De I’avis de la Chambre d’appel, ceci indique clairement que les rédacteurs du Statut ont
voulu que le Tribunal n’ait compétence pour condamner un accusé que si tous les €léments qui
doivent étre établis pour conclure a sa responsabilité ont existé en 1994. En outre, une telle
interprétation est en accord avec le principe de I’interprétation stricte des dispositions conférant

1755

compétence a un tribunal international > et avec le principe de I’interprétation stricte en droit pénal.

Ainsi, la Chambre d’appel juge qu’il doit &tre établi que :

1) Le crime pour lequel la responsabilité de I’accusé est alléguée a été commis en 1994 ;

2) Les actes ou omissions de I’accusé qui fondent sa responsabilité¢ en vertu d’un mode de
responsabilit¢ mentionné aux articles 6(1) ou 6(3) du Statut ont eu lieu en 1994 et
I’accusé avait au moment de ces actes ou omissions 1’intention requise (mens rea) pour
étre tenu responsable en vertu du mode de responsabilité en question.

314. La Chambre d’appel conclut que, dans la mesure ou la Chambre de premiére instance a
fondé des déclarations de culpabilité sur un comportement criminel qui a eu lieu avant 1994, elle a
versé dans D’erreur, et la Chambre d’appel révisera plus loin les condamnations retenues en
premiére instance. Cependant, la Chambre de premiére instance pouvait se référer a diverses fins a

des ¢éléments de preuve se rapportant a des faits antérieurs a 1994, tel qu’expliqué ci-dessous.

3. Admissibilité d’éléments de preuve se rapportant a des faits antérieurs a 1994

315. 1l est bien établi que les dispositions du Statut sur la compétence temporelle du Tribunal
n’interdisent pas 1’admission d’éléments de preuve se rapportant a des faits antérieurs a 1994, dés
lors que la Chambre de premicre instance est d’avis que de tels éléments de preuve sont pertinents,

qu’ils ont valeur probante’®

et qu’il n’existe aucune raison prépondérante de les exclure. Par
exemple, une Chambre de premiére instance pourra valablement admettre et se fonder sur des

¢léments de preuve se rapportant a des faits antérieurs a 1994 si ces ¢léments visent a :

- éclairer un contexte donné”’ ;

- ¢établir par inférence les ¢léments (en particulier I’intention coupable) d’un comportement
criminel qui a eu lieu en 19947 ;

35 A cet égard, voir Décision du 5 septembre 2000, Joint Separate Opinion of Judge Lal Chand Vohrah and Judge
Rafael Nieto-Navia, par. 17 et note 22.

36 Article 89(C) du Réglement. Voir aussi Aloys Simba c. Le Procureur, affaire n°'ICTR-01-76-AR72.2, Decision on
Interlocutory Appeal regarding Temporal Jurisdiction, 29 juillet 2004, p. 4 (« [...] it will be for the Trial Chamber to
decide whether to admit evidence relating to events falling outside the temporal jurisdiction of the Tribunal in
accordance with Rule 89(C) of the Rules of Procedure and Evidence of the Tribunal »).

7 Aloys Simba c. Le Procureur, affaire n°ICTR-01-76-AR72.2, Decision on Interlocutory Appeal regarding Temporal
Jurisdiction, 29 juillet 2004, p. 3 ; Aloys Ntabakuze c. Le Procureur, affaire n'ICTR-97-34-A, Arrét sur I’Appel
interlocutoire de la Décision du 13 avril 2000 de la Chambre de premiére instance III, 13 novembre 2000, p. 5 ;
Décision du 14 septembre 2000 sur les appels interlocutoires, p. 4 ; Décision du 5 septembre 2000, p. 6 et Opinion
séparée du Juge Shahabuddeen, par. 21, 26, 32.

119
Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



. . sz 759
- démontrer une ligne de conduite délibérée™™”.

316. En conséquence, la Chambre d’appel rejette les affirmations selon lesquelles la Chambre de
premiere instance aurait outrepassé sa compétence ou porté atteinte a 1’équité du proces simplement
parce qu’elle a admis ou s’est appuyée sur des éléments de preuve relatifs a des événements

antérieurs a 1994.

4. Crimes continus

317. La Chambre d’appel a conclu précédemment que le Tribunal ne peut condamner un accusé
que pour un comportement criminel qui a eu lieu en 1994. L’existence d’un comportement continu
ne déroge pas a ce principe. Contrairement a ce que semble avoir jugé la Chambre de premicre
instance au paragraphe 104 du Jugement, méme si le comportement criminel a débuté avant 1994 et
s’est prolongé au cours de cette année, une déclaration de culpabilité ne peut se fonder que sur la

760
4

partie du comportement criminel qui a eu lieu en 1994, Le Juge Pocar est en désaccord avec cette

conclusion.

318. La Chambre de premiére instance a conclu qu’elle avait compétence pour juger des crimes
d’incitation directe et publique a commettre le génocide et d’entente en vue de commettre le
génocide méme s’ils avaient commencé avant 1994 en les qualifiant d’infractions continues’®'. La
Chambre d’appel examine plus loin la question de savoir si I’incitation directe et publique a

762

commettre le génocide est un crime continu’". Par contre, compte tenu de sa conclusion sur

I’entente en vue de commettre le génocide’®, la Chambre d’appel n’estime pas nécessaire de

38 Aloys Simba c. Le Procureur, affaire n°’ICTR-01-76-AR72.2, Decision on Interlocutory Appeal regarding Temporal
Jurisdiction, 29 juillet 2004, p. 3 ; Emmanuel Rukundo c. Le Procureur, affaire n"ICTR-2001-70-AR72, Décision (Acte
d’appel relatif a la Décision du 26 février 2003 relative aux exceptions préjudicielles), 17 Octobre 2003, p. 5 ; Juvénal
Kajelijeli c. Le Procureur, affaire n"ICTR-98-44A-T [sic], Arrét (Appel de la Décision du 13 mars 2001 rejetant la
« Defence Motion Objecting to the Jurisdiction of the Tribunal »), 16 novembre 2001, p. 4 ; Opinion séparée du Juge
Shahabuddeen a la Décision du 5 septembre 2000, par. 9 a 17.

9 Article 93 du Réglement. Voir aussi Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n°"ICTR-98-41-T,
Décision relative a 1’admissibilité de la déposition envisagée du Témoin DBY, 18 septembre 2003, par. 11 a 14;
Opinion séparée du Juge Shahabuddeen & la Décision du 5 septembre 2000, par. 20 et 26. A cet égard, la Chambre
d’appel rappelle qu’il y a une différence entre tenter d’établir une ligne de conduite délibérée spécifique (ce qui est
expressément permis par 1’article 93 du Réglement) et tenter de démontrer que 1’accusé avait une propension générale a
commettre des crimes (ce qui est inacceptable étant donné la faible valeur probante et le caractére préjudiciable d’une
telle démonstration : voir Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaires n°ICTR-98-41-AR93 & ICTR-98-
41-AR93.2, Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeals regarding Exclusion of Evidence, 19 décembre 2003,
par. 13 et 14).

70 En ce sens, voir Décision du 5 septembre 2000, Joint Separate Opinion of Judge Lal Chand Vohrah and Judge
Rafael Nieto-Navia, par. 6, 9 et 10.

®! Jugement, par. 104, 1017 et 1044.

72 Voir infra XIII. B.

763 Voir infra XIV.
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déterminer si la Chambre de premicre instance a versé dans 1’erreur en concluant que ce crime

constituait une infraction continue.

5. Crédibilité et propension a commettre des crimes

319. S’agissant du grief de I’Appelant Nahimana selon lequel les juges de premiére instance se
seraient fondés sur des faits échappant a la compétence temporelle du Tribunal pour démontrer
I’absence de crédibilité de son témoignage et sa propension a commettre des crimes, la Chambre
d’appel rappelle que, conformément a I’article 89(C) du Réglement, une Chambre de premicre
instance a la discrétion de « recevoir tout élément de preuve pertinent dont elle estime qu’il a valeur
probante ». En outre, une Chambre de premiére instance peut exclure tout élément de preuve dont
I’admission pourrait affecter 1’équité des procédures’®. Ainsi, la véritable question n’est pas celle
de la compétence temporelle du Tribunal, mais bien celle de savoir si la Chambre de premicre
instance a commis une erreur dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire en admettant les
¢léments de preuve concernant I’implication de 1’Appelant dans des événements datant du mois de
mars 1992 et en tirant certaines conclusions & ce sujet’®. L’ Appelant allégue a cet égard que ces
faits n’avaient aucun rapport direct avec des crimes poursuivis et qui auraient ét¢ commis en 1994,
que leur présentation avait pour seul objet de nuire a son image, que ces faits n’étaient invoqués que
pour tenter de démontrer qu’il aurait eu une propension a commettre les crimes poursuivis et pour
décrédibiliser son témoignage ; il soutient en conséquence que 1’équité du proces exigeait que ces

. . 766
faits soient exclus™".

320. Les raisons pour lesquelles la Chambre de premicre instance a discuté des événements de
mars 1992 ne sont pas clairement exposées dans le Jugement’®’. Les paragraphes 689 et 695 du
Jugement cités par 1’ Appelant laissent penser que la Chambre de premiére instance a considéré que
les réponses de I’ Appelant Nahimana, alors qu’il était interrogé a I’audience sur ces événements,
étaient insatisfaisantes ; ceci et d’autres problémes affectant sa déposition ont amené la Chambre de
premiere instance a rejeter la plus grande partie de sa dépositi0n768. En tout état de cause, il
convient de relever que la Chambre de premicre instance ne s’est pas référée ultérieurement a ces
événements pour appuyer ses conclusions sur la responsabilité de I’ Appelant. La Chambre d’appel

n’est donc pas convaincue que 1’ Appelant ait démontré une erreur dans 1’exercice de sa discrétion

76+ Ainsi, une Chambre de premiére instance peut refuser d’admettre un élément de preuve si sa valeur probante est
nettement inférieure a son effet préjudiciable pour la défense.

763 es conclusions tirées par la Chambre de premiére instance se trouvent au paragraphe 691 du Jugement.

766 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 69 (faisant référence aux paragraphes 689 et 695 du Jugement) et 70.

7 La Chambre d’appel note que le Procureur semble avoir plaidé les événements de 1992 en tant qu’antécédents
révélant une conduite délibérée : Acte d’accusation de Nahimana, par. 5.24 a 5.26.

788 Voir Jugement, par. 692 & 696.
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par la Chambre de premicre instance et encore moins une erreur invalidant le verdict™ . En

conséquence, ce grief est rejeté.
IX. ACTES D’ACCUSATION

A. Introduction

321. Les trois Appelants soulévent des moyens d’appel relatifs aux actes d’accusation, pour, dans
la trés grande majorité des cas, faire grief a la Chambre de premicre instance de les avoir déclarés
coupables sur la base d’éléments qui n’étaient pas plaidés, ou alors de fagon trop imprécise, dans
leurs actes d’accusation respectifs’’’. Le Procureur demande le rejet de tous ces moyens d’appel,
dénoncant pour tous ’absence d’objection des Appelants au procés et I’absence de préjudicem.
Apres avoir rappelé le droit applicable aux actes d’accusation, la Chambre d’appel s’attachera a

analyser les griefs des Appelants tour a tour.

B. Droit applicable aux actes d’accusation

322. Les articles 17(4), 20(2), 20(4)(a) et 20(4)(b) du Statut et 47(C) du Reéglement imposent au
Procureur I’obligation d’énoncer les faits essentiels sur lesquels reposent les accusations portées

772
. L’acte

dans I’acte d’accusation, mais non les éléments de preuve permettant d’établir ces faits
d’accusation n’est suffisamment précis que s’il expose les faits essentiels retenus par le Procureur
d’une maniére assez circonstanciée pour informer clairement la personne poursuivie des accusations
portées contre elle afin qu’elle puisse préparer sa défense’”>. Tout acte d’accusation qui n’énonce

pas diiment les faits essentiels fondant les accusations portées contre ’accusé est entaché de vice’ ™.

79 En particulier, I’Appelant ne démontre pas en quoi la conclusion de la Chambre de premiére instance quant a sa
crédibilité aurait été différente. A cet égard, il y a lieu de rappeler que la Chambre de premiére instance invoque
plusieurs autres €léments pour expliquer son rejet de la déposition de I’ Appelant Nahimana : voir Jugement, par. 692 a
696.

10 Acte d’appel de Nahimana, p. 7 ; Mémoire d’appel de Nahimana, par. 83 & 121 ; Mémoire en réplique de Nahimana,
par. 15 a 24 ; Acte d’appel de Ngeze, par. 12 a 21 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 62 a 108 ; Mémoire en réplique de
Ngeze, par. 6 a 16, 64 a 68. Alors qu’il n’avance aucun grief relatif a 1’acte d’accusation dans son acte d’appel,
I’Appelant Barayagwiza fait état de deux griefs de cet ordre dans son mémoire d’appel (voir Mémoire d’appel de
Barayagwiza, par. 283 et 307). L’Appelant Barayagwiza a également soulevé de nouveaux griefs relatifs a 1’acte
d’accusation lors des audiences en appel, griefs dont la Chambre d’appel a par la suite autorisé 1’admission : voir infra
IX. D. et Annexe A au présent Arrét.

7' Mémoire en réponse, par. 59 et 60 ; CRA(A) du 18 janvier 2007, p. 16 ; The Prosecutor’s Response to the Six New
Grounds of Appeal Raised by Counsel for Appellant Barayagwiza at the Appeals Hearing on 17 January 2007, 14 mars
2007, par. 5a7.

2 Voir, entre autres, Arrét Simic¢, par. 20 ; Arrét Ntagerura et consorts, par. 21 ; Arrét Kupreskié et consorts, par. 88.
13 Arrét Simié, par. 20 ; Arrét Ntagerura et consorts, par. 22 ; Arrét Kupreskic et consorts, par. 88.

M Arrét Ntagerura et consorts, par. 22 ; Arrét Niyitegeka, par. 195 ; Arrét Kupreskic et consorts, par. 114.
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La Chambre d’appel souligne que I’on ne peut décider dans ’abstrait si un fait est essentiel ou non :

¢’est la nature de la thése du Procureur qui permet de savoir si tel ou tel fait est « essentiel »’ .

323. La Chambre d’appel a néanmoins été¢ amenée a préciser que lorsqu’un accusé est poursuivi
au titre de sa responsabilité de supérieur hiérarchique sur la base de I’article 6(3) du Statut, les faits
essentiels suivants doivent étre énoncés dans 1’acte d’accusation : 1) le fait que 1’accusé était le
supérieur hiérarchique de certaines personnes suffisamment identifiées sur lesquelles il exercait un
contrdle effectif — en ce sens qu’il avait la capacité matérielle d’empécher ou de punir leur conduite
criminelle — et dont les actes engageraient sa propre responsabilité ; 2) les actes criminels commis
par les personnes dont il aurait eu la responsabilité ; 3) le comportement de I’accusé qui permet de
conclure qu’il savait ou avait des raisons de savoir que ses subordonnés s’apprétaient & commettre
les crimes considérés ou les avaient commis ; et 4) le comportement de I’accusé qui permet de
conclure qu’il n’a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour empécher que de tels actes
ne soient commis ou en punir les auteurs’ . En ce qui concerne ce dernier élément, il pourra dans
bien des cas étre suffisant d’alléguer que 1’accusé n’a pris aucune mesure nécessaire et raisonnable

pour empécher que les actes criminels ne soient commis ou pour en punir les auteurs.

324. L’acte d’accusation peut également s’avérer défectueux si les faits essentiels que le
. . imieim T A :
Procureur invoque ne sont pas exposés avec suffisamment de précision’''. A cet égard, la
qualification que le Procureur donne a la conduite criminelle alléguée et la proximité que I’accusé
entretient avec le crime retenu jouent un role décisif dans la détermination du degré de précision

avec lequel le Procureur doit articuler dans I’acte d’accusation les faits essentiels’ .

325. Si la Chambre d’appel conclut que la Chambre de premicre instance a jugé 1’accusé sur la
base d’un acte d’accusation vicié, elle doit examiner si I’accusé a néanmoins bénéfici¢ d’un proces
équitable ou, en d’autres termes, si le vice constaté a porté préjudice a la Défense’””. Dans certains
cas, un acte d’accusation vicié peut effectivement étre réputé « purgé » et une déclaration de
culpabilité¢ prononcée si le Procureur a fourni en temps voulu a ’accusé des informations claires et
cohérentes présentant de fagon détaillée les faits sur lesquels reposent les accusations portées contre

-780 : . g .y .
lui"™™. Ces informations peuvent avoir été communiquées, entre autres et selon les circonstances,

5 Arrét Ndindabahizi, par. 16 ; Arrét Ntagerura et consorts, par. 23.

76 Arrét Ntagerura et consorts, par. 26, se référant a I’Arrét Naletili¢ et Martinovic¢, par. 67, et a I’Arrét Blaskic,
par. 218.

"7 Arrét Muhimana, par. 76, 167, 195 et 217 ; Arrét Ntagerura et consorts, par. 27.

" Arrét Ntagerura et consorts, par. 23, se référant a I’Arrét Kvocka et consorts, par. 28. Voir aussi Arrét
Ntakirutimana, par. 73 et 74 ; Arrét Kupreskic et consorts, par. 89.

" Article 24(1)(a) du Statut.

80 Arrét Muhimana, par. 76, 195 et 217 ; Arrét Simi}, par. 23 ; Arrét Ntagerura et consorts, par. 28.
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dans le mémoire préalable au procés du Procureur ou dans sa déclaration liminaire’'. La Chambre
d’appel rappelle néanmoins que la possibilité de purger un acte d’accusation de ses vices n’est pas
illimitée. Un acte d’accusation vague ou ambigu dans les accusations qu’il formule doit
nécessairement étre distingué de celui qui tait purement et simplement certaines accusations. Alors
qu’il est possible de remédier aux imprécisions et ambiguités du premier par la communication en
temps voulu a 1’accusé d’informations claires et cohérentes, il n’est possible de modifier le second
aux fins d’introduire les accusations passées sous silence que par la procédure prévue a I’article 50

du Réglement’®?.

326. La Chambre d’appel réaffirme qu’un acte d’accusation vague ou ambigu qui n’est pas purgé
de ses vices par la communication en temps voulu d’informations claires et cohérentes porte en soi
préjudice a ’accusé. Le vice dont il est entaché ne peut étre jugé anodin que s’il est établi que celui-
ci n’a pas sensiblement compromis la capacité de I’accusé a préparer sa défense’™. Aucune
déclaration de culpabilité ne peut étre prononcée lorsque le manquement a I’obligation d’informer
diiment la personne poursuivie des moyens de droit et de fait sur lesquels reposent les accusations

dont elle est ’objet a porté atteinte a son droit & un procés équitable’™*.

327. C’est a ’appelant qui invoque un vice de I’acte d’accusation pour la premiere fois en appel
qu'incombe la charge de démontrer que sa capacité a préparer sa défense a été sensiblement
compromise. Si I’accusé s’était en revanche déja plaint en premicre instance de ne pas avoir recu les
informations nécessaires, c’est au Procureur que revient la charge de démontrer en appel que la
capacité de ’accusé de préparer sa défense n’a pas été sensiblement compromise785. Il en est ainsi
sous réserve du pouvoir propre dont la Chambre d’appel est investie pour rendre justice dans

. 1o 786
I’affaire considérée ™.

C. Griefs de I’Appelant Nahimana

1. Editoriaux de la RTLM

328. L’Appelant Nahimana fait grief a la Chambre de premiére instance d’avoir retenu le fait

qu’il « écrivait les éditoriaux lus par les journalistes de la RTLM » pour démontrer son pouvoir

81 Arrét Ntagerura et consorts, par. 130. Voir aussi Arrét Naletilic et Martinovié, par. 27 ; Arrét Ntakirutimana,
par. 34 ; Arrét Niyitegeka, par. 219.

82 Arrét Ntagerura et consorts, par. 32.

8 Arrét Simic, par. 24 ; Arrét Ntagerura et consorts, par. 30 ; Arrét Ntakirutimana, par. 58.

8% Arrét Ntagerura et consorts, par. 28 ; Arrét Naletilic et Martinovié, par. 26 ; Arrét Ntakirutimana, par. 58.

85 Arrét Muhimana, par. 80 et 199 ; Arrét Simi}, par. 25 ; Arrét Ntagerura et consorts, par. 31 ; Arrét Kvocka et
consorts, par. 35 ; Arrét Niyitegeka, par. 200.

786 Arrét Ntagerura et consorts, par. 31 ; Arrét Niyitegeka, par. 200.
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d’injonction sur les journalistes et son implication personnelle dans les émissions diffusées™". Il
avance qu’en retenant cet élément — qu’il qualifie de fait essentiel — alors méme qu’il ne figurait ni
dans I’Acte d’accusation ni dans le mémoire préalable du Procureur’®*, la Chambre de premiére

. . . N 19 A g A 1789
instance a porté atteinte a I’équité du proces’ .

329. Apres avoir examiné les éléments de preuve relatifs a la RTLM déposés devant elle, la
Chambre de premiére instance a conclu, au paragraphe 567 du Jugement, que « Nahimana a
également joué un role actif dans la détermination du contenu des émissions de la RTLM, rédigeant
des éditoriaux et donnant aux journalistes des textes a lire » . La Chambre d’appel observe que ce
fait particulier n’a pas ét¢ mentionné par la Chambre de premicre instance dans ses conclusions
juridiques, lesquelles font état du controle exercé par I’Appelant sur la RTLM ainsi que de sa
responsabilité quant a la ligne éditoriale pour entrer en voie de condamnation contre lui’’'.
Néanmoins, le paragraphe 970 du Jugement fait explicitement référence au paragraphe 567 du
Jugement et il est logique de penser que la Chambre de premiére instance voulait renvoyer a
I’ensemble de ses conclusions factuelles sur le contréle de la RTLM, notamment au fait que
I’Appelant avait rédigé des éditoriaux et donné aux journalistes des textes a lire. En outre, ce fait
s’inscrit directement dans 1’affirmation plus générale selon laquelle les Appelants Nahimana et
Barayagwiza étaient responsables de la ligne éditoriale de la RTLM. Ainsi, la Chambre d’appel est

d’avis qu’il y a lieu de considérer le fait contesté comme un fait sur lequel repose en partie la

condamnation de I’ Appelant.

330. La Chambre d’appel considére toutefois que ce fait ne constituait pas un fait essentiel qui
aurait di étre mentionné dans I’acte d’accusation, mais simplement un élément de preuve propre a
établir le contrdle effectif de 1’ Appelant sur les journalistes et employés de la RTLM. Ce dernier
fait, essentiel a 1’accusation portée en vertu de 1’article 6(3) du Statut, est clairement mentionné au

paragraphe 6.20 de 1’ Acte d’accusation de Nahimana. Le grief est rejeté’””.

787 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 94.

8 Mémoire de 1’ Accusation préalable au Procés (Article 73bis B) 1)), 9 septembre 2000 (« Mémoire préalable du
Procureur »).

8 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 96 et 97.

0 Voir aussi Jugement, par. 517 et 557.

! Voir par. 970 4 974 du Jugement.

2 Bien que ceci ne soit pas mentionné au paragraphe 974 du Jugement, il est possible que la Chambre de premiére
instance ait aussi retenu le fait que 1’Appelant Nahimana avait rédigé des éditoriaux et donné des textes a lire aux
journalistes de la RTLM pour établir sa responsabilité en vertu de I’article 6(1) du Statut. Il y aurait donc lieu de se
demander si la Chambre de premiére instance a fondé la responsabilité de I’ Appelant Nahimana en vertu de 1’article
6(1) du Statut sur un fait essentiel qui n’a pas été plaidé dans 1I’Acte d’accusation. Néanmoins, la Chambre d’appel
n’estime pas nécessaire de trancher cette question puisqu’elle considere de toute fagon qu’il n’a pas été établi que
I’Appelant Nahimana a rédigé ou donné a lire sur les ondes de la RTLM des textes qui incitaient directement a la
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2. Intervention en faveur de la MINUAR

331. L’Appelant Nahimana soutient que la Chambre de premiére instance a versé dans 1’erreur en
se fondant sur sa prétendue intervention auprés des journalistes de la RTLM afin de faire cesser les
émissions dirigées contre la Mission des Nations Unies pour 1’assistance au Rwanda
(« MINUAR ») pour conclure qu’il exercait un contrdle de facto sur la RTLM jusqu’en juillet
19947, L’Appelant fait valoir que ce fait essentiel ne figurait ni dans 1’Acte d’accusation ni dans le
Mémoire préalable du Procureur. Il ajoute que le Procureur avait exclu cette allégation de
I’accusation avant méme le début du proces en en supprimant la référence dans 1’acte d’accusation
définitif et en retirant corollairement de la liste des témoins ["unique témoin du fait, le Témoin AFI.
L’Appelant avance également que les juges eux-mémes ont tout au long du procés « expressément
écartFég des débats » ce fait essentiel .

332. En réponse, le Procureur fait valoir que le fait visé n’est pas un fait essentiel mais un simple
¢élément de preuve. Il affirme que le fait essentiel qui devait figurer dans 1’Acte d’accusation était le
contrdle exercé par 1’Appelant Nahimana sur la RTLM tout au long de I’année 1994, allégation
clairement libellée au paragraphe 6.20 de 1’ Acte d’accusation de Nahimana. Selon lui, I’intervention
de I’Appelant aupres des journalistes de la RTLM ne constitue qu’un élément de preuve tendant a
prouver ledit contrdle aprés le 6 avril 19947%. Aprés avoir relevé que I’ Appelant n’a soulevé aucune
objection pertinente lors du versement au dossier des éléments de preuve relatifs a son
intervention’*®, le Procureur ajoute que I’ Appelant est d’autant moins fondé a formuler ce grief qu’il
avait été informé de fagon claire et en temps voulu de I’intention du Procureur de s’appuyer sur
I’intervention en question’”’. Le Procureur allégue enfin que I’ Appelant n’a manifestement souffert

e 1 , . . 798
d’aucun préjudice dans la préparation de sa défense’ ™.

333. L’Appelant Nahimana réplique que le défaut de notification de ce « fait essentiel » a
gravement affecté 1’équité du procés. A cet égard, il met en cause la nature trop générale de

I’allégation exposée dans 1I’Acte d’accusation et dénonce le fait que les juges 1’ont « expressément

violence contre les Tutsis, et que la responsabilité¢ de I’ Appelant Nahimana ne saurait étre retenue en vertu de I’article
6(1) du Statut : voir infra XII. D. 1. (b) (ii) .

793 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 88 4 93.

4 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 91 et 92, se référant a 1’ Annexe 2 de ce méme mémoire. Voir aussi CRA(A) du
17 janvier 2007, p. 20, 24 et 25.

795 Mémoire en réponse, par. 76 a 78, 86.

796 Mémoire en réponse, par. 80.

7 Mémoire en réponse, par. 81 a 84. Le Procureur soutient que le fait contesté était non seulement mentionné dans le
rapport d’expert d’Alison Des Forges communiqué le 1% mars 2002 et dans la déclaration préalable du Témoin AFI
communiquée, parmi 300 autres picces, le 26 aolt 2000, mais qu’il avait aussi été ouvertement discuté lors de
I’audience du 10 juillet 2001.

8 Mémoire en réponse, par. 85.
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dissuadé F...g de présenter sa défense » sur cette allégation pourtant retenue comme unique
fondement de la conclusion selon laquelle il exercait un contrble effectif sur la RTLM apres le

6 avril 19947%.

334. La Chambre de premicre instance a considéré que le succeés de 1’intervention de I’ Appelant
Nahimana pour faire cesser les attaques de la RTLM contre la MINUAR était « révélateur du
contrdle de facto dont il disposait mais qu’il n’a pas exercé aprés le 6 avril 1994 »*°. C’est
notamment sur cette base que la Chambre de premiére instance a conclu que 1I’Appelant exercait

801 avant de le

«une responsabilité de supérieur hiérarchique s’agissant des émissions de la RTLM »
déclarer coupable d’incitation directe et publique a commettre le génocide et de persécution

constitutive de crime contre I"humanité en vertu de I’article 6(3) du Statut®**.

335. La Chambre d’appel a rappelé plus haut les faits essentiels qui doivent étre plaidés dans
I’acte d’accusation lorsque ’accusé est poursuivi en vertu de Iarticle 6(3) du Statut®. En I’espéce,

la Chambre d’appel note que :

1) le fait que I’Appelant Nahimana exergait une autorité et un controle sur la RTLM S.A., sur
les journalistes de la radio, sur ses annonceurs et ses autres employés entre janvier et juillet

1994 est clairement plaidé au paragraphe 6.20 de I’ Acte d’accusation de Nahimana®* ;

2) les actes criminels commis par les personnes dont I’ Appelant aurait eu la responsabilité sont
exposés aux paragraphes 6.23 4 6.27 de I’ Acte d’accusation de Nahimana®” ;

3) aux paragraphes 6.21 a 6.24 et 6.27 de 1I’Acte d’accusation de Nahimana, le Procureur fait
état du comportement de 1’Appelant qui permettait de conclure qu’il savait ou avait des
raisons de savoir que ses subordonnés s’apprétaient a commettre les crimes considérés ou
les avaient commis ; et

4) au paragraphe 6.23 de 1I’Acte d’accusation de Nahimana, le Procureur précise bien que
I’Appelant n’a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour empécher ces actes ou
en punir les auteurs.

336. La Chambre d’appel constate donc que le Procureur s’est acquitt¢ de son obligation
d’informer I’accusé non seulement de la nature et des motifs de 1’accusation portée contre lui, mais
aussi des faits essentiels fondant ladite accusation. Ce qui importait en 1’espece était que 1’ Appelant

Nahimana ait clairement été informé dans 1’Acte d’accusation de 1’intention du Procureur de le

9 Mémoire en réplique de Nahimana, par. 18 a 24. Voir aussi CRA(A) du 18 janvier 2007, p. 41 et 42.
800 Jugement, par. 568. Voir aussi par. 972.

801 Jugement, par. 973.

802 Jugement, par. 1033 et 1081.

893 Voir supra IX. B.

84 voir aussi Acte d’accusation de Nahimana, par. 6.2 et 6.21.

805 Voir aussi Acte d’accusation de Nahimana, par. 6.6 4 6.19.
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poursuivre a raison du contrdle effectif qu’il exercait jusqu’en juillet 1994 sur les employés de la
RTLM qui s’étaient rendus coupables d’activités criminelles. Le fait que I’ Appelant est intervenu
pour faire cesser les attaques contre la MINUAR n’est pas un fait essentiel mais un élément propre
a prouver le controle allégué. C’est d’ailleurs 1’'usage qu’en fait la Chambre de premicre instance au
paragraphe 972 du Jugement**®. La Chambre d’appel conclut que I’ Acte d’accusation de Nahimana

n’était pas entaché de vices en la matiere.

337. La Chambre d’appel reléve que 1’argument de 1’ Appelant Nahimana selon lequel les juges
de premiére instance 1’auraient dissuadé de présenter sa défense sur cette allégation ne releve pas
d’une question propre a I’acte d’accusation mais d’un point tenant a I’administration de la preuve.
En tout état de cause, la Chambre d’appel juge ’argument infondé. A la lecture des décisions de la
Chambre de premiére instance citées par I’Appelant au soutien de son argument, la Chambre
d’appel constate que la Chambre de premiere instance n’a aucunement « expressément écarté des

débats » cet élément de preuve spécifique™’.
338. Le grief de I’Appelant Nahimana est par conséquent rejeté dans son intégralité.

3. Emissions diffusées avant le 6 avril 1994

339. L’Appelant Nahimana fait grief a la Chambre de premicre instance de 1’avoir condamné du
chef d’incitation directe et publique a commettre le génocide sur la base d’émissions diffusées par
la RTLM avant le 6 avril 1994 alors que le Procureur indiquait, tant dans I’ Acte d’accusation que
dans son Mémoire préalable, n’entendre le poursuivre que sur la base d’émissions postérieures a

cette date®®®,

340. Si la Chambre de premicre instance entre en voie de condamnation contre 1’Appelant
Nahimana pour incitation directe et publique a commettre le génocide sur la base d’émissions de la

RTLM, elle ne spécifie cependant pas les émissions qui constituent précisément l’incitation, se

806 jugement, par. 972 : « FQue Nahimana et Barayagwizag aient eu de facto le pouvoir d’empécher la commission de
ce crime est démontré par 1’unique intervention, connue et réussie, de Nahimana tendant a arréter les attaques de la
RTLM contre la MINUAR et le général Dallaire ».

87 Voir notamment la décision du 9 mai 2003 intitulée « Decision on the Prosecutor’s Application for Rebuttal
Witnesses » — cardinale a 1’argumentation de 1’Appelant — dans laquelle la Chambre de premiére instance rejette la
demande du Procureur de présenter des éléments de preuve en réplique aux motifs, inter alia, que 1) ’audition du
Témoin AZZC n’est pas essentielle a la recherche de la vérité (par. 59) ; et que 2) les éléments de preuve susceptibles
d’étre apportés en réplique par le Témoin AFI ne sont pas directement pertinents et ne pourraient quoi qu’il en soit pas
établir que 1’ Appelant Nahimana détenait dans les faits le controle de la RTLM (par. 62). La Chambre d’appel constate
que les considérations de la Chambre de premiére instance se limitaient aux éléments de preuve en réplique dont le
Procureur cherchait 1’admission et ne concernaient pas les éléments de preuve déja admis.

%08 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 98 a 107.
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contentant de donner un exemple®”. Il semble cependant qu’elle se base pour ce faire sur des

e e o \ . 810
émissions diffusées aussi bien avant qu’apres le 6 avril 1994°".

341. Pour étre en mesure de préparer sa défense, 1’Appelant Nahimana devait étre diiment
informé dans I’Acte d’accusation du fait que le Procureur entendait le poursuivre pour le crime
d’incitation sur la base d’émissions diffusées tant avant qu’aprés le 6 avril 1994. Le Procureur ne

13 A la lecture de

conteste d’ailleurs pas 1’obligation qui était la sienne de préciser ce fait essentie
I’Acte d’accusation de Nahimana, la Chambre d’appel considére que le Procureur s’est acquitté de
son obligation en ce qu’il indiquait sans ambiguité poursuivre I’ Appelant pour incitation directe et
publique a commettre le génocide sur la base d’émissions de la RTLM diffusées entre janvier et
juillet 1994. La Chambre d’appel fait ici particuliérement référence aux paragraphes 5.11, 5.22, 6.6,
6.9, 6.15, 6.20 et 6.23 de I’Acte d’accusation de Nahimana sur lesquels le Procureur s’est
explicitement reposé pour le chef d’incitation directe et publique & commettre le génocide®. La
Chambre d’appel note également que le Procureur avait confirmé son intention d’engager la
responsabilité de 1’accusé pour des émissions antérieures au mois d’avril 1994 dans son Mémoire

préalable®"?

. Le fait que la « Liste définitive des cassettes audio pour le procés » communiquée en
annexe au Mémoire préalable répertorie un certain nombre d’émissions antérieures au 6 avril 1994
est également significatif. La Chambre d’appel considére par conséquent que le grief n’est pas

fondé.

4. Diffusion par la RTLM de publicités pour Kangura et concours de mars 1994

342. L’Appelant Nahimana soutient que la Chambre de premiére instance a versé dans I’erreur en
le déclarant coupable du crime d’entente en vue de commettre le génocide sur la base de deux
« faits essentiels » qui n’étaient mentionnés ni dans 1’Acte d’accusation ni dans le Mémoire
préalable du Procureur, a savoir la diffusion par la RTLM de publicités en faveur de Kangura et le

.. ., . . 814
concours conjointement organisé par le journal et la radio en mars 1994°.

89 Jugement, par. 1032, faisant référence a une émission du 4 juin 1994.

810 Jugement, par. 486, 487 (« Tant avant qu’aprés le 6 avril 1994, la RTLM a diffusé F...g»), 971 («F...g les
programmes de la RTLM ont continué sur leur lancée, gagnant de plus en plus en véhémence et atteignant un
paroxysme de frénésie aprés le 6 avril. »), 1017 (« F...g I’ensemble des émissions de la RTLM de juillet 1993 a juillet
1994, dont I’impact a atteint son paroxysme dans les faits survenus en 1994, reléve de la compétence temporelle du
Tribunal dés lors que ces émissions sont réputées caractériser l’incitation directe et publique a commettre le
génocide. »). Voir aussi Jugement, par. 345 a 389, ou la Chambre de premiére instance analyse le contenu d’émissions
diffusées avant le 6 avril 1994.

811 Voir Mémoire en réponse, par. 92 & 98.

812 Acte d’accusation de Nahimana, p. 18.

813 Mémoire préalable du Procureur, par. 47, 50, 56, 61 et 64.

#14 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 112 4 115.
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343. La Chambre de premiére instance a déclaré I’ Appelant Nahimana coupable d’entente en vue
de commettre le génocide®'® aprés avoir conclu que les « éléments de preuve F...§ établissent au-
dela de tout doute raisonnable que Nahimana, Barayagwiza et Ngeze ont sciemment agi de concert,
utilisant les institutions qu’ils contrdlaient, pour promouvoir un programme commun, a Savoir
cibler la population tutsie pour la détruire »*'®. La diffusion de publicités en faveur de Kangura et
I’organisation conjointe du concours étaient, de 1’avis de la Chambre de premiére instance, au

14 . 817
nombre des éléments de preuve en question” .

344. La Chambre d’appel considére effectivement que la diffusion de publicités en faveur de
Kangura et I’organisation conjointe du concours constituaient des ¢léments de preuve propres a
démontrer ’existence de I’entente alléguée. Défini comme une résolution d’agir sur laquelle au
moins deux personnes se sont accordées en vue de commettre un génocide®'®, le crime d’entente
prévu a Particle 2(3)(b) du Statut se caractérise par deux ¢léments qui doivent nécessairement étre
plaidés dans I’acte d’accusation: 1) un accord entre plusieurs individus ayant pour but la
commission du génocide ; et 2) le fait que les individus parties a I’accord étaient animés de
I’intention de détruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme
tel®"®. Ces faits essentiels sont exposés avec clarté aux paragraphes 5.1, 6.26 et 6.27 de I’Acte
d’accusation de Nahimana. Les faits ici mis en cause ne relévent pas de cette catégorie mais de celle
des ¢éléments a méme de prouver la collaboration personnelle et la coordination institutionnelle
invoquées par le Procureur au soutien de son accusation. Partant, ces deux faits ne devaient pas
nécessairement &tre exposés dans I’Acte d’accusation. La Chambre d’appel considére que
I’Appelant Nahimana était clairement informé par I’Acte d’accusation des faits essentiels sur
lesquels 1’accusation d’entente en vue de commettre le génocide reposait. L’Acte d’accusation de

Nahimana ne souffrait en I’espéce d’aucun vice. Le grief de I’ Appelant est par conséquent rejeté.

5. Faits caractérisant 1’intention génocidaire

345. Comme dernier grief sous ce moyen d’appel, I’ Appelant Nahimana reproche a la Chambre

de premicre instance d’avoir retenu pour caractériser son intention génocidaire 1) I’interview du

815 Jugement, par. 1055.

816 Jugement, par. 1054.

817 Voir Jugement, par. 1051 : « De méme, au plan institutionnel, de nombreux liens unissaient les accusés les uns aux
autres. Kangura était actionnaire, certes minoritaire, de la RTLM, et le journal et la radio ont étroitement collaboré.
F...g La RTLM a fait de la publicité pour des éditions de Kangura auprés de ses auditeurs. Kangura et la RTLM ont
lancé une initiative commune en mars 1994, sous la forme d’un concours dont le but était de familiariser leurs lecteurs
et auditeurs avec les anciens numéros de Kangura et de recueillir leur avis sur les émissions de la RTLM. L’un des prix
offerts €tait réservé aux militants de la CDR ».

818 Arrét Ntagerura et consorts, par. 92.

819 Voir infra XIV. A.
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25 avril 1994 alors que ce « fait essentiel » n’était pas invoqué dans 1’Acte d’accusation, et 2) les
émissions de la RTLM et I’article « Rwanda, problémes actuels, solutions » qui n’y étaient visés
que « de fagon extrémement sommaire », sans y étre présentés comme 1’expression d’une intention
criminelle®. L’ Appelant avance que ’interview n’a été évoquée pour la premiére fois que 17 mois
aprés le début du procés®' et que la préparation de sa défense en a 6té sérieusement compromise, ce
d’autant plus que I’enregistrement de 1’émission du 25 avril 1994 est incomplet et qu’il n’a pu en

. . . , 822
obtenir une version intégrale™ .

346. La Chambre de premiére instance est parvenue a la conclusion selon laquelle I’ Appelant
Nahimana ¢tait animé¢ de l’intention génocidaire sur la base, entre autres éléments, des faits

invoqués ici par I’Appelant. Les passages pertinents du Jugement®> se lisent ainsi :

965. F...g D’autres propos tenus par chaque accusé, pris individuellement, trahissent encore
cette intention génocide.

966. Dans une émission de Radio Rwanda du 25 avril 1994, Ferdinand Nahimana s’est dit
content que la RTLM jouait un role-clé dans 1’éveil du peuple majoritaire, c’est-a-dire la
population hutue, et que la population se soit levée pour arréter I’ennemi. Il se perpétrait alors des
massacres — dans lesquels les émissions de la RTLM jouaient un réle important — depuis prés de
trois semaines. Nahimana a assimilé 1’ennemi au groupe ethnique tutsi. Son article « Le Rwanda,
problémes actuels, solutions », paru en février 1993 et remis en circulation en mars 1994, évoquait
maintes fois ce qu’il qualifiait de « ligue tutsie », référence voilée a la population tutsie dans son
ensemble, assimilant ce groupe a I’ennemi de la démocratie au Rwanda. Téte pensante de la
RTLM, Nahimana a mis en mouvement 1’arsenal des communications dans « la guerre des médias,
des mots, des journaux et des stations de radio », qu’il a évoquée lors de son intervention sur
Radio Rwanda le 25 avril, pour compléter celle menée avec les balles. Nahimana a également
exprimé son intention au moyen de la RTLM, radio sur les ondes de laquelle on tenait un discours
poussant a tuer en raison de 1’appartenance ethnique, ce dessein ayant été réalisé.

347. S’agissant de 1’élément moral, la Chambre d’appel rappelle qu’il convient dans I’acte
d’accusation soit 1) de préciser 1’état d’esprit qui animait 1’accusé, auquel cas les faits permettant
d’établir ce fait essentiel relevent de la preuve et ne doivent, par conséquent, pas nécessairement

étre plaidés, soit 2) de plaider les faits a partir desquels ’état d’esprit peut étre déduit®,

348. La Chambre d’appel note que, pour chaque chef d’accusation porté dans 1’ Acte d’accusation
de Nahimana en vertu de ’article 2 du Statut, le Procureur fait état de 1’intention de I’ Appelant
Nahimana « de détruire en tout ou en partic ce groupe ethnique ou racial comme tel »**°. La

Chambre d’appel estime des lors que le Procureur s’est acquitté de son obligation de préciser dans

820 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 116 4 118.

821 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 119 : I’Appelant Nahimana se référe aux auditions des Témoins Rizvi et
Ruzindana du mois de mars 2002.

$22 Mémoire d’appel de Nahimana, par. 120 et 121.

823 Voir aussi Jugement, par. 969 : « Des éléments de preuve susévoqués, la Chambre conclut au-dela de tout doute
raisonnable que Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze ont agi dans 1’intention de détruire, en
tout ou en partie, le groupe ethnique tutsi. »

824 Arrét Blaski}, par. 219 (voir version originale anglaise).
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I’acte d’accusation la mens rea retenue a charge de I’accusé, en I’espéce I’intention génocidaire.
S’il est vrai que I’interview accordée a Radio Rwanda n’est a aucun moment évoquée dans I’Acte
d’accusation de Nahimana et que I’article « Rwanda, problémes actuels, solutions » ainsi que les
émissions de la RTLM sont visés sans étre jamais présentés comme I’expression de I’intention
criminelle de I’ Appelant®*®, cela n’emporte pas pour autant vice de I’Acte d’accusation. En effet, la
Chambre d’appel considére que ces trois faits constituent des éléments de preuve tendant a
démontrer que 1’Appelant était effectivement animé de I’intention que le Procureur lui prétait et
qu’il n’était pas nécessaire de les invoquer dans 1’Acte d’accusation. La Chambre de premicre
instance n’a par conséquent pas commis d’erreur en concluant que 1I’Appelant était animé de

I’intention génocidaire en prenant en considération ces trois faits. Le grief est rejeté.

D. Griefs de I’Appelant Baravagwiza

349. En sus des deux griefs invoqués dans son Mémoire d’appel®’, I’Appelant Barayagwiza
soulevait lors de 1’audience en appel du 17 janvier 2007 six nouveaux moyens d’appel qui n’avaient
pas préalablement été exposés dans ses écritures d’appel. Dans les circonstances de I’espéce et dans

Iintérét de la justice, la Chambre d’appel a décidé d’admettre ces moyens supplémentaires®>®,

autorisant le Procureur a présenter des arguments en réponse829

s 830
arguments en réplique”.

et I’Appelant Barayagwiza des

350. A titre liminaire, la Chambre d’appel indique qu’elle n’examinera pas ’argument de
I’ Appelant Barayagwiza relatif aux attaques systématiques et généralisées menées avant 1994%!
puisque 1I’Appelant n’articule aucun grief précis au soutien de sa prétention, n’identifiant ni I’erreur

commise par la Chambre de premicre instance ni son éventuel impact sur le verdict.

825 Acte d’accusation de Nahimana, p. 17 (Chef 1), p. 18 (Chefs 2 et 3), p. 19 (Chef 4).

826 1 *article est sommairement visé au paragraphe 5.15 de 1’ Acte d’accusation de Nahimana (voir aussi par. 5.17) tandis
qu’il est abondamment fait référence aux émissions de la RTLM (voir, entre autres, par. 5.11, 6.6 et 6.12 de I’Acte
d’accusation de Nahimana).

827 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 283 et 307.

828 Décision du 5 mars 2007.

829 The Prosecutor’s Response to the Six New Grounds of Appeal Raised by Counsel for Appellant Barayagwiza at the
Appeals Hearing on 17 January 2007, 14 mars 2007 (« Réponse du Procureur relative aux nouveaux moyens d'appel »).
839 The Appellant Jean-Bosco Barayagwiza’s Reply to “Prosecutor Response to the Six New Grounds of Appeal Raised
by Counsel for Appellant Barayagwiza at the Appeals Hearing on 17 January 2007, 21 mars 2007 (« Réplique de
Barayagwiza relative aux nouveaux moyens d’appel »). La Chambre d’appel observe que 1’ Appelant Nahimana s’est
autorisé a déposer une réplique a la Réponse du Procureur relative aux nouveaux moyens d'appel (Réponse de la
Défense a The Prosecutor’s Response to the Six New Grounds of Appeal Raised by Counsel for Appellant Barayagwiza
at the Appeals Hearing on 17 January 2007, déposée le 20 mars 2007). Considérant que la réplique déposée par
I’ Appelant Nahimana est une écriture qui n’est pas prévue dans les textes et qui n’a pas été autorisée par la Chambre
d’appel, celle-ci n’y portera pas attention.

81 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 283.
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1. Emissions diffusées avant le 6 avril 1994

351. L’Appelant Barayagwiza soutient que la Chambre de premiére instance a versé dans 1’erreur
en le déclarant coupable d’incitation directe et publique a commettre le génocide et de persécution

82 sur le fondement d’émissions de la RTLM diffusées

constitutive de crime contre 1’humanité
avant le 6 avril 1994, alors que ces derniéres n’étaient mentionnées ni dans 1’Acte d’accusation de

. . . 833
Barayagwiza ni dans le Mémoire préalable du Procureur™".

352. Tout en soulignant que le grief avancé par 1’Appelant Barayagwiza n’est pas exposé dans
son Acte d’appel mais dans son seul Mémoire d’appel et que cela suffirait a la Chambre d’appel
pour refuser de lui porter attention, la Chambre d’appel renvoie malgré tout a son analyse du grief
similaire invoqué par I’Appelant Nahimana a D’issue de laquelle elle concluait que 1’Acte
d’accusation de Nahimana n’était pas entaché de vice*'. L’Acte d’accusation de Barayagwiza
contenant sur ce point les mémes informations que celles exposées dans 1’Acte d’accusation de

Nahimana®”, la Chambre d’appel réitére ici sa conclusion et rejette le présent grief.

2. Position de I’ Appelant Barayagwiza au sein de la RTLM

353. L’Appelant Barayagwiza fait grief a la Chambre de premiére instance de s’étre fondée, pour
engager sa responsabilité a raison des émissions de la RTLM, sur des faits passés sous silence ou

insuffisamment détaillés dans I’ Acte d’accusation le concernant.

(a) Relation de subordination

354. L’Appelant Barayagwiza soutient que la Chambre de premiére instance a versé dans 1’erreur
en engageant sa responsabilité pénale en qualité de supérieur hiérarchique de la RTLM en vertu de
I’article 6(3) du Statut alors que I’Acte d’accusation ne plaidait qu’en termes trés généraux la
relation de subordination alléguée et ne I’informait pas des faits essentiels relatifs au controle
effectif qu’il aurait exercé sur les employés de la RTLM™®. Dans sa Réplique relative aux nouveaux

moyens d’appel, I’Appelant ajoute que ni le Mémoire préalable du Procureur ni sa déclaration

832 Bien que 1’ Appelant Barayagwiza n’invoque pas expressément 1’existence d’un vice de I’acte d’accusation s’agissant
du crime de persécution, la Chambre d’appel comprend qu’il souléve ce grief étant donné que le moyen d’appel n°36 se
situe dans la section de son Mémoire d’appel relative au crime de persécution.

833 Mémoire d’appel de Barayagwiza, par. 307, renvoyant au Mémoire d’appel de Nahimana, par. 102 a 109, lesquels se
référent aux paragraphes 1.30, 1.32 et 6.6 a4 6.17 de I’Acte d’accusation de Nahimana — paragraphes identiques a ceux
de I’Acte d’accusation de Barayagwiza, hormis les paragraphes 6.6 et 6.17 — et aux paragraphes 47 et 48 du Mémoire
préalable du Procureur.

84 Voir supra IX. C. 3.

85 La Chambre d’appel renvoie aux paragraphes 5.10, 5.20, 6.6, 6.9, 6.15, 6.20 et 6.23 de 1’Acte d’accusation de
Barayagwiza.

836 CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 63 et 64.
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.. . 837 . . . o . . ye . . .
liminaire™ ' ne purgeaient les vices identifiés et souligne I’importance du préjudice dont il s’estime

_y . : . 838
victime dans la préparation de sa défense™".

355. La Chambre de premiére instance a reconnu I’ Appelant Barayagwiza coupable des chefs de
génocide, d’incitation directe et publique a commettre le génocide, d’extermination et de
persécution constitutives de crimes contre 1’humanité, & raison de sa qualit¢é de supérieur
hiérarchique de la RTLM. Elle s’est déclarée convaincue que I’ Appelant voyait sa responsabilité
pénale engagée en vertu de 1’article 6(3) du Statut pour « avoir concouru activement a la gestion de

la RTLM avant le 6 avril et n’avoir pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour empécher

. . . 839
le massacre de civils tutsis encouragé par la RTLM »™".

356. La Chambre d’appel a déja ét¢ amenée a rappeler les faits essentiels devant étre plaidés
lorsque la responsabilité de I’accusé est engagée en vertu de Iarticle 6(3) du Statut™°. En I’espéce,

la Chambre d’appel constate que 1’ Acte d’accusation de Barayagwiza énonce que :

1) I’Appelant Barayagwiza « était membre du Comité d’initiative de la société privée Radio
télévision libre des Mille Collines (RTLM s.a.) et un haut responsable de sa station de
radiodiffusion, RTLM »**! et qu’il exercait « une autorité et un contréle sur la RTLM s.a., la
RTLM, les journalistes, les annonceurs et les autres employés tels que Georges Ruggiu,

- o 842
Valérie Bemeriki et d’autres »

2) ses subordonnés diffusaient des messages incitant la population et les milices a exterminer

s e . . 843
tous les Tutsis et a €liminer les Hutus modérés et certains citoyens belges™ " ;

3) entre janvier et juillet 1994, I’ Appelant Barayagwiza « savait ou avait des raisons de savoir
que ses subordonnés F...g diffusaient des émissions incitant, aidant et encourageant la
population et les milices a exterminer tous les Tutsis et a éliminer les Hutus modérés et les
citoyens belges »*** et « savait ou avait des raisons de savoir que les émissions, les discours
ou les messages diffusés par la RTLM ont eu pour résultats des massacres généralisés de la

population tutsie »H - et

4) I’Appelant «n’a pas pris les mesures raisonnables pour en empécher les auteurs ou les

L\ 846
punir > .

87 CRA du 23 octobre 2000 (« Déclaration liminaire du Procureur »).

838 Réplique de Barayagwiza relative aux nouveaux moyens d’appel, par. 11 4 13, 16, 18 et 19.

839 Jugement, par. 973. Voir aussi les par. 1034, 1064 et 1082, renvoyant au par. 973 (la Chambre d’appel considére que
la référence, dans le paragraphe 1034, au paragraphe 977 est de toute évidence une erreur de frappe).
840 Voir supra IX. B.

81 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 4.2. Voir aussi par. 7.13.

842 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 6.20. Voir aussi par. 4.4.

843 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 6.6 a 6.19. Voir aussi par. 5.20.

844 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 6.23.

5 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 6.24.

846 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 6.23.
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357. Au vu de ce qui précede, la Chambre d’appel estime que les faits essentiels relatifs a la
qualité de supérieur hiérarchique de la RTLM de I’Appelant Barayagwiza ont été exposés de
maniére suffisamment précise dans 1’ Acte d’accusation. Informé des éléments susvisés pour chaque
chef d’accusation mettant en cause sa responsabilité au titre de I’article 6(3) du Statut®’, I’ Appelant
était, de I’avis de la Chambre d’appel, en pleine mesure de préparer sa défense. La Chambre d’appel
conclut que 1’ Acte d’accusation n’était pas entaché de vice en la matiere et rejette par conséquent le

grief de I’ Appelant.

(b) Qualités de « numéro deux » et de membre actif du Comité d’initiative de la RTLM

358. L’Appelant Barayagwiza reproche a la Chambre de premiére instance d’avoir versé dans
I’erreur en se fondant sur ses qualités de « numéro deux de la RTLM » et de membre actif du

Comité d’initiative alors méme que ces faits n’¢étaient pas visés dans 1’ Acte d’accusation™®,

359. La Chambre de premicre instance a conclu que 1’Appelant Barayagwiza était le « numéro
deux » de la RTLM® et qu’il était un des membres les plus actifs de son Comité d’initiative®’.
Elle a ensuite considéré que I’Appelant exercait, du fait, entre autres, de ces deux qualités, une
responsabilité de supérieur hiérarchique quant aux émissions de la RTLM, et elle I’a déclaré
coupable de génocide, d’incitation directe et publique a commettre le génocide, d’extermination et

de persécution constitutives de crimes contre I’humanité sur la base de I’article 6(3) du Statut™'.

360. La Chambre d’appel estime que le fait que les qualités de « numéro deux » et de membre
actif du Comité d’initiative de la RTLM de 1I’Appelant Barayagwiza ne sont pas mentionnées dans
I’Acte d’accusation de Barayagwiza ne I’entache pas d’un vice. La Chambre d’appel considére en
effet que ces deux faits ne constituent pas des faits essentiels mais des éléments de preuve
permettant d’établir 1’autorité ou le contrdle exercé par I’ Appelant sur les employés de la RTLM, tel

852

qu’allégué dans I’Acte d’accusation™ . La Chambre d’appel rejette donc ce grief.

87 Voir Acte d’accusation de Barayagwiza, p. 25 4 29, renvoyant aux paragraphes pertinents.

88 CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 80 et 81. Voir aussi Réplique de Barayagwiza relative aux nouveaux moyens
d’appel, par. 23 a 27.

849 Jugement, par. 560 et 567.

850 Jugement, par. 554 et 562.

81 Jugement, par. 973. Voir aussi les par. 1034, 1064 et 1082, renvoyant au par. 973 (tel qu’expliqué a la note 839, la
Chambre d’appel consideére que la référence, dans le paragraphe 1034, au paragraphe 977 est une erreur de frappe).

852 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 4.2, 4.4, 6.20 4 6.22 et 7.13.
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3. Position de I’Appelant Barayagwiza au sein de la CDR

361. L’Appelant Barayagwiza fait grief a la Chambre de premiére instance de s’étre fondée, pour
engager sa responsabilité a raison des activités du parti CDR, sur des faits passés sous silence ou

insuffisamment précisés dans I’ Acte d’accusation de Barayagwiza.

(a) Eléments de la responsabilité du supérieur hiérarchique

362. Comme il I’a fait s’agissant de la RTLM, I’Appelant Barayagwiza fait valoir que 1’Acte
d’accusation ne I’informait pas des faits essentiels retenus au soutien de 1’allégation selon laquelle il

était un supérieur exercant un contrdle effectif sur des membres de la CDR®”

. Il dénonce plus
particulierement : 1) le fait qu’il n’ait pas regu d’information suffisamment détaillée sur 1’identité
de ses prétendus subordonnés et sur les actes criminels dont ils se seraient rendus coupables, et 2) le
fait que 1’Acte d’accusation ne donnait aucune indication sur sa capacité « a prévenir ou a punir les
crimes impliquant ses soi-disant subordonnés i, L’Appelant Barayagwiza allégue aussi que
I’ Acte d’accusation ne plaide pas suffisamment sa conduite permettant de conclure 1) qu’il « savait
ou avait des raisons de savoir » que ses subordonnés s’apprétaient a commettre des crimes ou les
avaient déja commis ; et 2) qu’il n’a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour prévenir

ou punir la commission de tels crimes®”.

363. Le Procureur Iui oppose que I’Acte d’accusation exposait précisément le lien de
subordination allégué, le comportement criminel de ses subordonnés et le fait qu’il avait la

connaissance requise au sens de I’article 6(3) du Statut®*°.

364. La Chambre de premicre instance a considéré que 1’Appelant Barayagwiza « exergait une
responsabilité de supérieur hiérarchique vis-a-vis des militants de la CDR et de sa milice, les
Impuzamugambi » et I’a reconnu coupable du chef de génocide sur le fondement de I’article 6(3) du
Statut pour « s’€tre activement engagé dans la CDR et n’avoir pas pris les mesures nécessaires et
raisonnables pour empécher le meurtre de civils tutsis par des militants et Impuzamugambi de la
CDR »*’. Elle I’a aussi reconnu coupable d’incitation directe et publique a commettre le génocide,

ainsi que d’extermination et de persécution constitutives de crimes contre 1’humanité en vertu de

83 CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 63 et 64.

84 CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 63 et 64. Voir également Réplique de Barayagwiza relative aux nouveaux moyens
d’appel, par. 11 a 15,17 a 19.

55 CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 63. Voir aussi Réplique de Barayagwiza relative aux nouveaux moyens d’appel,
par. 13 et 14.

%36 Réponse du Procureur relative aux nouveaux moyens d’appel, par. 8 a 11, 13, 15 et 16, renvoyant a 1’Acte
d’accusation de Barayagwiza, par. 4.4, 7.3 4 7.10, et au Mémoire préalable du Procureur, par. 71, 87, 89, 90, 92 a 96.

857 Jugement, par. 977.
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I’article 6(3) du Statut respectivement pour « les actes d’incitation directe et publique a commettre

le génocide qui étaient le fait de militants de la CDR »***

859

, pour « le meurtre de civils tutsis par les

et pour « I’appel a la haine ethnique ou ’incitation

a la violence contre la population tutsie par les militants de la CDR et les Impuzamugambi »*%°.

militants de la CDR et des Impuzamugambi »

365. La Chambre d’appel constate que I’ Acte d’accusation de Barayagwiza précise que :

1) en sa qualité de responsable de la CDR, I’Appelant Barayagwiza exergait un contrdle

effectif sur les membres de la CDR et les miliciens Impuzamugambi®®' ;

2) entre avril et juillet 1994, a Kigali et dans la préfecture de Gisenyi, ses subordonnés ont

commis ou participé a des crimes a I’encontre de la population tutsie et de nombreux Hutus

rz. 862
modérés™ - ; et

3) I’Appelant « savait ou avait des raisons de savoir que ses subordonnés F...§ ont commis »
lesdits crimes™®.

366. Si elle considére que les faits essentiels énumérés ci-dessus étaient exposés avec la précision
requise, la Chambre d’appel note néanmoins que 1’Acte d’accusation de Barayagwiza passe sous
silence le fait que celui-ci était accusé de ne pas avoir pris les mesures nécessaires et raisonnables
pour empécher la commission des crimes allégués ou en punir les auteurs. L.’ Acte d’accusation de
Barayagwiza souffre en conséquence d’un vice en ce qu’il n’informait pas 1’Appelant de I'un des

faits essentiels fondant 1’accusation portée sur la base de I’article 6(3) du Statut.

367. La Chambre d’appel constate que 1’Acte d’accusation de Barayagwiza n’a pas été purgé de
son vice par la communication en temps voulu d’une information claire et cohérente a ce sujet.
Alors que le Procureur évoque la participation directe de 1’Appelant a la commission de crimes par
des miliciens de la CDR®", il se contente dans son Mémoire préalable d’évoquer — de fagon
extrémement générale et sans jamais faire référence a I’ Appelant — qu’il est nécessaire de prouver
que I’accusé n’a pas usé de son aptitude a empécher ou punir pour engager sa responsabilité de

, . ., . 865 . . . " L. ,
supérieur hiérarchique™". Aucun des résumés des dépositions des témoins prévus par le Procureur

88 Jugement, par. 1035, renvoyant au par. 977.

89 Jugement, par. 1066, renvoyant au par. 977.

80 Jugement, par. 1083, renvoyant au par. 977.

861 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 4.4 et 7.13.

862 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 7.1 a7.4,7.7a7.10 et 7.13.

863 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 7.10 et 7.13.

864 Voir, entre autres, les allégations de distribution d’armes et d’argent, d’incitation, d’ordres avancées aux paragraphes
84 4 86, 89, 90 et 92 du Mémoire préalable du Procureur.

%65 Mémoire préalable du Procureur, par. 216.
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ne fait état de cette allégation® et le Procureur n’en fait nullement mention dans sa Déclaration

. . . 867
liminaire™".

368. La Chambre d’appel note cependant que I’Appelant Barayagwiza ne s’est plaint a aucun
moment du proces en premiere instance de I’imprécision de 1’Acte d’accusation sur ce point
spéciﬁquegés. C’est donc a lui qu’incombe la charge de démontrer que sa capacité a préparer sa
défense a été sensiblement compromise, ce qu’il ne parvient pas a faire : hormis des allégations de
préjudice trés générales, 1’ Appelant ne démontre en rien avoir dans les faits sensiblement pati du

manquement du Procureur. En conséquence, la Chambre d’appel rejette le grief de I’ Appelant.

(b) Qualités de Président national et de membre du Comité exécutif

369. L’Appelant Barayagwiza soutient que la Chambre de premiére instance a versé dans 1’erreur
en concluant qu’il était devenu Président national de la CDR apreés I’assassinat de Martin
Bucyana869 et qu’il était membre du Comité exécutif de la CDR*", faits dont I’ Acte d’accusation ne

disait mot.

370. La Chambre de premicre instance s’est notamment fondée 1) sur la qualité de Président de la
CDR de I’Appelant Barayagwiza au niveau national pour engager sa responsabilité sur la base de

I"article 6(3) du Statut®”!

, et 2) sur cette qualité ainsi que sur celle de membre du Comité exécutif
national pour engager sa responsabilité sur la base de Iarticle 6(1) du Statut®’?. Bien que ces faits

n’aient pas été exposés dans I’ Acte d’accusation de Barayagwiza, lequel faisait seulement état de sa

866 Voir Résumé préalable au procés des dépositions anticipées des témoins a charge, déposé en anglais le 25 septembre
2000 et rendu disponible en francais le 4 décembre 2000 (« Résumé des dépositions prévues du 25 septembre 2000 »).
867 Les déclarations du Procureur selon lesquelles « il n’y a aucun exemple ou les trois accusés [...] se sont opposés a la
politique de la suprématie hutue, ou ont cherché a la révoquer ou a la faire changer » et « aucun d’entre eux n’a pris des
mesures pour se dissocier du génocide ou de I’entente » (Déclaration liminaire du Procureur, CRA du 23 octobre 2000,
p. 151) sont beaucoup trop vagues de 1’avis de la Chambre d’appel pour constituer une information claire, d’autant plus
qu’elles sont évoquées en lien avec la RTLM et les publications de Kangura.

%8 Dans sa Requéte sur des vices de forme du 19 juillet 2000, 1’ Appelant Barayagwiza conteste uniquement le manque
de précision de I’acte d’accusation s’agissant de 1’identité de ses prétendus subordonnés et du fait qu’il savait ou avait
des raisons de savoir leur comportement criminel : Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n® ICTR 97-19-T,
Requéte en exception fondée sur des vices de forme (art. 72, du RPP), 19 juillet 2000 (« Requéte sur des vices de forme
du 19 juillet 2000 »), p. 23. Voir aussi Closing Brief pour Me Jean Bosco Barayagwiza, déposé confidentiellement le 31
juillet 2003 (« Derniéres conclusions de Barayagwiza »), p. 48 a 53 (portant sur la qualité de supérieur hiérarchique de
I’ Appelant), 56 (portant sur la violation des droits de I’ Appelant) et 66 a 69 (portant sur le rle de 1’ Appelant au sein de
la CDR).

89 CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 64. Voir aussi Réplique de Barayagwiza relative aux nouveaux moyens d’appel,
par. 20 a 22.

¥0 CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 73. Voir aussi Réplique de Barayagwiza relative aux nouveaux moyens d’appel,
par. 23.

71 Jugement, par. 977 (génocide). Voir aussi les par. 1035 (incitation directe et publique 2 commettre le génocide),
1066 (extermination) et 1083 (persécution) renvoyant au par. 977.

872 Jugement, par. 975 (génocide) et 1035 (incitation directe et publique 2 commettre le génocide) renvoyant notamment
au par. 276. Voir également les par. 1065 (extermination) et 1083 (persécution) renvoyant au par. 975.
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fonction de Président du Comité régional de la CDR pour la préfecture de Gisenyi® >, la Chambre
d’appel considére que la Chambre de premiere instance n’a pas commis d’erreur. De 1’avis de la
Chambre d’appel ces faits n’appartiennent pas a la catégorie des faits essentiels qui doivent étre
plaidés dans I’acte d’accusation mais a celle des éléments de preuve propres a démontrer I’autorité,
I’influence ou le pouvoir d’incitation exercé par 1’Appelant sur les membres de la CDR, tel

qu’allégué dans I’ Acte d’accusation de Barayagwiza874. Le grief est rejeté.

4. Distribution d’armes de Mutura

371. L’Appelant Barayagwiza soutient que 1’Acte d’accusation, a I’instar de toutes les écritures
du Procureur préalables au proces, ne précisait pas qu’il était mis en cause pour étre venu a Mutura,
dans la préfecture de Gisenyi, une semaine apres le déces du Président Habyarimana, afin de
déposer des armes chez un certain Ntamaherezo pour les distribuer dans trois secteurs, comme 1’a
soutenu le Témoin AHB®”>. L’Appelant dénonce plus précisément le fait qu’il n’a pas été notifié
avant ou durant le proces : 1) de la date exacte a laquelle il aurait distribué des armes ; 2) de
I’allégation selon laquelle il serait venu & Mutura dans un véhicule rouge conduit par un chauffeur
en apportant des « outils » pour tuer les Tutsis; 3) de I’identité précise des autres personnes
impliquées dans la distribution d’armes et de ses liens avec elles ; 4) des noms et descriptions des
localités Mizingo, Kabari, Kanzenze, Cyambara et Muhe ; 5) du rassemblement des populations
hutues des secteurs de Kanzenze, Nyamirambo et Cyambara pour la distribution des armes ; et 6) de
I’inauguration alléguée d’une antenne de la RTLM en 19947,

372. Le Procureur rétorque avoir fourni en temps voulu a I’Appelant Barayagwiza une
information claire et cohérente sur cette allégation. Il soutient que I’Acte d’accusation initial de
Barayagwiza® ', I’Acte d’accusation de Barayagwiza®'*, le Mémoire préalable du Procureur®”’, de

méme que les piéces justificatives communiquées les 22 octobre 1997°*°, 28 juin 1999**! et 14 avril

873 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 4.2 et 7.6.

87 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 4.4, 5.1, 6.20, 6.23,7.3, 7.4, 7.6 et 7.13.

875 1’ Appelant se référe a la déclaration écrite du Témoin AHB datée du 22 juin 2000 et & sa déposition devant la
Chambre de premiére instance.

876 CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 82 4 85.

877 Acte d’accusation initial de Barayagwiza, par. 3.5.

878 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 5.1 et 5.17.

879 Mémoire préalable du Procureur, par. 91 a 96, 106 et 135.

80 Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n° ICTR 97-19-T, Sommaire des éléments justificatifs, 22 octobre
1997 (« Pieces justificatives du 22 octobre 1997 »), par. 3.5, p. 4 a 9 de la version frangaise.

81 e Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n° ICTR 97-19-T, Supporting Material, 28 juin 1999 (« Piéces
justificatives du 28 juin 1999 »), p. 68.
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2000®2, mentionnaient expressément que I’Appelant Barayagwiza avait distribué des armes aux
miliciens de la CDR dans la Préfecture de Gisenyi, en particulier qu’il avait transporté des armes de
Kigali & Mutura afin de les distribuer aux Impuzamugambi®®. Le Procureur rappelle aussi que
I’ Appelant a contre-interrogé le Témoin AHB sur ce point sans soulever d’objection. Il reléve enfin
que I’ Appelant a contesté le bien-fondé du témoignage dans ses Dernicres conclusions, démontrant

g . ferogs 884
sa capacité a se défendre contre 1’allégation™ .

373.  En réplique, I’Appelant Barayagwiza réitére ne pas avoir été informé des faits essentiels et
soutient ne pas avoir été en mesure de s’opposer a I’introduction des nouvelles allégations par le

. . . . . . 885
Témoin AHB en raison de I’incompétence de ses conseils de I’époque™.

374. Sur la base du récit du Témoin AHB, la Chambre de premiére instance a conclu que
I’ Appelant Barayagwiza « Fs’étaitg rendu a Gisenyi, une semaine apres le 6 avril, avec un camion
chargé d’armes qui ont ét¢ distribuées a la population locale et utilisées pour tuer des membres de
Iethnie tutsie » et qu’il avait « joué un role moteur dans la distribution de ces armes »°°. Elle a
retenu ce fait pour déclarer 1I’Appelant coupable, en vertu de Dl’article 6(1) du Statut, du chef
d’extermination constitutive de crime contre ’humanité « Fegn ce qu’il a concouru a planifier le

meurtre de civils tutsis »°*".

375. L’accusation de distribution d’armes est notifiée au paragraphe 5.17 de I’Acte d’accusation
de Barayagwiza :
Entre juin 1993 et juillet 1994, dans la préfecture de Gisenyi, les Interahamwe et les miliciens de

la CDR, les Impuzamugambi ont suivi un entrainement militaire et ont recu des armes de Jean-
Bosco Barayagwiza et de Hassan Ngeze, un dirigeant des Interahamwe.

2 Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n° ICTR 97-19-T, Eléments justificatifs, déposés en version
anglaise le 14 avril 2000 et en version francgaise le 15 avril 2000 (« Pieces justificatives du 14 avril 2000 »), par. 5.17, p.
66 a 70 de la version frangaise.

83 Réponse du Procureur relative aux nouveaux moyens d’appel, par. 25 & 28. Le Procureur allégue également qu’il
était fait état dans le Résumé des dépositions prévues du 25 septembre 2000 que le Témoin AHB corroborerait les dires
du Témoin AAJ sur cette allégation (renvoyant au Résumé des dépositions prévues du 25 septembre 2000, pagination
du Greffe p. 3687 (p. 17801bis pour la version frangaise) et au T. 13 June 2001, p. 131 (closed session on motion of the
Prosecution) ; CRA du 13 juin 2001, p. 145 (audience a huis clos sur la requéte du Procureur)). Le Procureur renvoie de
surcroit a la déclaration écrite du Témoin AHB communiquée le 29 mai 2001 et aux résumés des dépositions des
témoins prévus par le Procureur communiqués le 7 juin 2001 (Réponse du Procureur relative aux nouveaux moyens
d’appel, par. 29 a 30, renvoyant au Summary of Anticipated Testimony of Additional Prosecution Witnesses for
Disclosure to Defence and Judges of Trial Chamber I, 7 juin 2001, p. 22381 (pagination du Greffe)).

884 Réponse du Procureur relative aux nouveaux moyens d’appel, par. 32 et 33. Voir aussi Confidential Annexes to the
Prosecutor’s Response to the Six New Grounds of Appeal Raised by Counsel for Appellant Barayagwiza at the Appeals
Hearing on 17 January 2007, 14 mars 2007 (« Annexe a la Réponse du Procureur relative aux nouveaux moyens
d’appel »), reproduisant la déposition écrite du Témoin AHB, p. 10000/A a 10003/A (pagination du Grefte).

85 Réplique de Barayagwiza relative aux nouveaux moyens d’appel, par. 28 a 33.

886 Jugement, par. 954, renvoyant aux conclusions factuelles tirées au par. 730. Voir aussi par. 720 a 729.

87 Jugement, par. 1067, renvoyant au par. 954.
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376. La Chambre d’appel reléve également que 1’Acte d’accusation énonce que 1’Appelant
Barayagwiza avait, dés 1990, « élaborFég un plan » prévoyant de distribuer des armes aux miliciens
afin d’exterminer la population tutsie®™® ; qu’en 1991, I’Appelant avait, avec d’autres, « planifié les
tueries des Tutsi Bagogwe dans la commune de Mutura, la préfecture de Gisenyi et le Bugesera » et
distribué des armes aux miliciens Interahamwe et Impuzamugambi ** ; et qu’« [a] partir du 7 avril
1994, a Gisenyi, des membres de la CDR, dont Hassan Ngeze, des miliciens et des militaires [...]

PSPICRS O 890
[avaientg distribué des armes »~ .

377. Bien que le paragraphe 5.17, lu a la lumicére de I’ensemble de I’Acte d’accusation,
fournisse un certain nombre d’informations sur 1’allégation de distribution d’armes, la Chambre
d’appel considére qu’il souffre d’imprécision manifeste s’agissant des dates et lieux des
distributions alléguées. L’indication selon laquelle des distributions auraient eu lieu « entre juin
1993 et juin 1994 » n’est pas suffisamment précise pour que I’ Appelant Barayagwiza ait pu savoir
de quels incidents il était question. La référence a la « préfecture de Gisenyi » est également trop
imprécise pour que 1I’Appelant ait pu comprendre qu’il était ici spécifiquement question de Mutura.
Il ne peut toutefois étre fait grief de I’absence des autres éléments énumérés par 1’ Appelant puisque
ces derniers constituaient en I’espéce soit des éléments de preuve, soit de simples éléments

contextuels.

378. La Chambre d’appel va a présent se pencher sur la question de savoir si I’Appelant
Barayagwiza a recu en temps voulu une information claire et cohérente sur la date et le lieu de la

distribution d’armes alléguée.

379. S’agissant du lieu précis de la distribution d’armes, la Chambre d’appel remarque que le
résumé de la déposition anticipée du Témoin AAJ communiqué dans les Piéces justificatives du
14 avril 2000*°! et dans le Résumé des dépositions prévues du 25 septembre 2000%°* évoque
précisément 1’implication de I’ Appelant Barayagwiza dans des distributions d’armes dans la localité
de Mutura. Ces précisions font écho aux informations communiquées dans les Pieces justificatives
du 22 octobre 1997* et du 28 juin 1999%*. L’Appelant faisait d’ailleurs lui-méme référence a la

localité en relation avec 1’accusation de distribution d’armes dans ['une de ses requétes relatives a la

888 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 5.1.

89 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 5.22.

80 Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 7.7.

91 pieces justificatives du 14 avril 2000, résumé de la déposition prévue du Témoin AAJ, par. 5.17, p. 70 de la version
frangaise.

%92 Résumé des dépositions prévues du 25 septembre 2000, pagination du Greffe p. 3687 (anglais); p. 17801bis
(francais).

893 pisces justificatives du 22 octobre 1997, par. 3.5, p. 6 et 7 de la version frangaise.
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forme de 1’acte d’accusation™. La déclaration écrite du Témoin AHB, quoique tardivement
communiquée a I’ Appelant, fait également clairement référence a la commune de Mutura®®. Au vu
de tous ces ¢éléments, la Chambre d’appel estime que I’Acte d’accusation de Barayagwiza a été
purgé de son vice relatif au lieu de distribution d’armes par la communication en temps voulu d’une

information claire et cohérente.

380. S’agissant de la date de la distribution d’armes, la Chambre d’appel constate que ni les
Piéces justificatives des 22 octobre 1997, 28 juin 1999 et 14 avril 2000, ni le Mémoire préalable du
Procureur, ni la Déclaration liminaire ne fournissent d’information précise. La Chambre note, en
revanche, que le Témoin AHB se référe plus précisément au mois d’ « avril 1994 » dans sa
déclaration écrite communiquée le 29 mai 2001%”, précision temporelle réitérée dans le résumé de
la déposition prévue du Témoin AHB®® communiqué en juin 2001. La Chambre d’appel considére
néanmoins que ces précisions, en ce qu’elles ont été communiquées plusieurs mois apres le début
du procés, n’étaient pas en mesure de purger de mani€re appropriée le vice entachant 1’Acte

d’accusation de Barayagwiza.

381. La Chambre d’appel reléve que 1I’Appelant Barayagwiza avait dénoncé cette imprécision
temporelle en premiére instance®”. Il incombait alors au Procureur de démontrer que la capacité de
I’Appelant a préparer sa défense n’avait pas été sensiblement compromise. La Chambre d’appel
considére que le Procureur a apporté cette preuve. Le contenu du contre-interrogatoire du Témoin

% ot le fait que 1’Appelant ait longuement et

AHB mené par les conseils de I’Appelant
spécifiquement contesté dans ses Derniéres conclusions la déposition du Témoin AHB sur
I’allégation de distribution d’armes dans la commune de Mutura « une semaine apres 1’assassinat du
Président Habyarimana » ! démontrent que la capacité de 1’ Appelant a préparer sa défense n’a pas

été sensiblement compromise. Le grief est rejete.

894 pisces justificatives du 28 juin 1999, par. 5.17, p. 73 4 74 (Témoin AAJ).

83 Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n° ICTR 97-19-T, Defence Submissions on the Motion on Defects
in the Form of the Indictment, 18 octobre 1999, p. 10.

896 Déclaration écrite du Témoin AHB, communiquée a 1’Appelant le 29 mai 2001 (voir Annexe & la Réponse du
Procureur relative aux nouveaux moyens d’appel, Confidential Annex 1, p. 10003/A a 10000/A (pagination du Greffe)).
87 Summary of Anticipated Testimony of Additional Prosecution Witnesses for Disclosure to Defence and Judges of
Trial Chamber I, 7 juin 2001, p. 22381(pagination du Greffe).

8% Annexe a la Réponse du Procureur relative aux nouveaux moyens d’appel, Confidential Annex 1, p. 10003/A a
10000/A (pagination du Greffe).

#99 Requéte sur des vices de forme du 19 juillet 2000, p. 16.

%0 CRA du 27 novembre 2001, p. 160 a 181 et CRA du 28 novembre 2001, p. 1 & 93. La Chambre d’appel renvoie a
son analyse supra (section IV. A. 2. ) s’agissant de I’argument de I’ Appelant relatif a I’incompétence de ses conseils.
%! Derniéres conclusions de Barayagwiza, p. 191. Voir aussi p. 188 a 198.
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5. Supervision des barrages routiers

382. L’Appelant Barayagwiza reproche a la Chambre de premiére instance de s’étre fondée sur le
fait qu’il supervisait des barrages routiers tenus par les Impuzamugambi, alors que 1’Acte
d’accusation ne donnait aucun détail sur 1’identit¢ des membres de la CDR ou des miliciens tenant
lesdits barrages ni aucune précision sur la date a laquelle I’ Appelant y aurait ét€ vu en train de leur
donner des ordres’. L’ Appelant soutient que ce vice, qu’il a soulevé en premiére instance, n’a pas

rr r . . / 1,903
été purgé par les communications préalables au proces™ .

383. La Chambre de premiére instance s’est fondée sur le fait que 1I’Appelant Barayagwiza a
supervis¢ des barrages routiers tenus par les Impuzamugambi afin de le déclarer coupable de
génocide, d’incitation directe et publique a commettre le génocide, de persécution et
d’extermination constitutives de crime contre I’humanité en vertu des articles 6(1) et 6(3) du

Statut’™.

384. L’accusation relative a la supervision de barrages a Kigali est invoquée au paragraphe 7.3 de
I’ Acte d’accusation de Barayagwiza :

Apres le 6 avril 1994, Jean-Bosco Barayagwiza supervisait les barrages situés entre 1’hotel Kiyovu

et le Cercle Sportif de Kigali, dans le quartier ou il habitait. Il assurait la supervision de ces

« barrieres », accompagné d’un membre de la Garde Présidentielle. Jean-Bosco Barayagwiza

ordonnait aux miliciens et aux militants de la CDR, qui gardaient ces barrages, d’éliminer tous les
Tutsi et les opposants hutus.

385. La Chambre d’appel estime que 1’Acte d’accusation de Barayagwiza expose avec le degré
de précision requis le comportement criminel imputé a I’Appelant Barayagwiza, la nature de la
relation de subordination existant entre 1’ Appelant et ses subordonnés, 1’identité de ces derniers et

. . , . . .. . ., .o 905 Lae . .
les crimes qu’ils sont accusés d’avoir commis ainsi que 1’identité des victimes™ - et la délimitation

%2 CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 88 et 89. Voir aussi Réplique de Barayagwiza relative aux nouveaux moyens
d’appel, par. 34 a 36.

%3 CRA(A) du 17 janvier 2007, p. 89. Voir aussi Réplique de Barayagwiza relative aux nouveaux moyens d’appel,
par. 35, faisant référence a la Requéte sur des vices de forme du 19 juillet 2000. L’Appelant Barayagwiza renvoie
également a une décision orale du 26 septembre 2000, CRA du 26 septembre 2000 (Décisions), p. 13 a 15 (« Décision
orale du 26 septembre 2000 (Barayagwiza) »).

904 Jugement, par. 975, 977, 1035, 1065, 1066, 1067 et 1083. Voir aussi par. 954, renvoyant aux conclusions factuelles
tirées au par. 719 ; par. 707 (Témoin ABC). Si la Chambre de premiére instance ne s’est pas expressément basée sur ces
actes au titre de I’article 6(3) du Statut, la Chambre d’appel estime qu’elle s’y est implicitement référée lorsqu’elle a
affirmé au paragraphe 977 du Jugement que 1’ Appelant Barayagwiza « a supervisé ses subordonnés, les militants de la
CDR et la milice Impuzamugambi, a I’occasion de la perpétration des massacres et des autres actes de violence ». Voir
aussi par. 1035, 1066 et 1083.

%5 La Chambre d’appel souligne qu’une plus grande précision dans I’identification des victimes est exigée lorsque le
Procureur reproche a 1’accusé d’avoir personnellement commis les actes criminels considérés et lorsque les actes
criminels sont d’une moindre ampleur. Voir Arrét Ntagerura et consorts, par. 23 ; Arrét Naletili} et Martinovi}, par. 58
(a contrario) ; Arrét Kupreski}, par. 89 et 90.
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géographique des faits incriminés. La Chambre d’appel concéde cependant que la période

temporelle invoquée peut, a premicre vue, sembler trop imprécise.

386. L’Appelant Barayagwiza a dénoncé cette imprécision temporelle dans sa Requéte sur des
vices de forme du 19 juillet 2000°®®. La Chambre de premiére instance a rejeté ce grief dans sa
Décision orale du 26 septembre 2000 (Barayagwiza) aux motifs que « les termes et expressions
énoncés dans la requéte [n’étaient] pas de nature a ne pas permettre a 1'accusé de comprendre les

charges portées contre lui »’.

387. La Chambre d’appel souscrit aux conclusions de la Chambre de premiére instance s’agissant
de I’accusation relative aux barrages. Lue a la lumiére de I’ensemble du chapitre dans lequel elle
s’insere (« Exposé des faits : autres violations du droit international humanitaire »), 1’allégation
exposée au paragraphe 7.3 se comprend comme limitée aux mois d’avril a juillet 1994°%%. Cette
période de temps, bien qu’approximative et assez longue, n’est pas trop imprécise de I’avis de la
Chambre d’appel compte tenu de la nature de I’allégation : il n’est pas question d’un ou deux
incidents isolés mais d’actes répétés dans le temps. A la lecture de I’Acte d’accusation, I’Appelant
Barayagwiza savait étre poursuivi pour avoir supervisé « les barrages situés entre 1’hotel Kiyovu et
le Cercle Sportif de Kigali » pendant cette période. Les résumés des dépositions prévues des deux
témoins communiqués par le Procureur au soutien de 1’allégation font également état de plusieurs

. 9
incidents’”.

388. La Chambre d’appel considére que ’indication temporelle fournie par le Procureur au
paragraphe 7.3 informait 1’ Appelant Barayagwiza de facon suffisamment circonstanciée pour qu’il

comprenne 1’accusation portée contre lui et prépare sa défense. Le grief est par conséquent rejeté.

9% Requéte sur des vices de forme du 19 juillet 2000, p. 17 et 18. Voir aussi Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza,
affaire n° ICTR 97-19-T, Mémoire de la Défense sur I’amendement de I’acte d’accusation du 23 octobre 1997 présenté
par le Procureur le 28 juin 1999, déposé le 19 octobre 1999, par. 60.

%7 CRA du 26 septembre 2000 (Décisions), p. 13 et 14 :

Dans la décision qu'elle a rendue, dans l'affaire Le Procureur c. Ferdinand Nahimana, la présente
Chambre a déclaré — et je cite, en substance, la page 5 de cette décision :

La Chambre de premiére instance pense que l'absence de certaines informations, dans les
allégations de l'acte d'accusation, ne « rendent » pas cet... ne « font » pas de cet acte d'accusation
l'objet d'un vice de forme, pourvu que l'accusé est en mesure de comprendre les charges qui ont été
portées contre lui.

La Chambre adopte la méme position dans le cas d'espéce. Les termes et expressions énoncés dans
la requéte ne sont pas de nature a ne pas permettre a l'accusé de comprendre les charges portées
contre lui.

En ce qui concerne le manque de précision relativement aux dates et au lieu figurant dans l'acte
d'accusation, ainsi que le role joué par I'accusé, la Chambre rappelle que 'acte d'accusation doit
étre lu parallélement avec les picces justificatives.

9% voir Acte d’accusation de Barayagwiza, par. 7.11.
% pigces justificatives du 14 avril 2000, p. 113 et 114 de la version frangaise (Témoins FT et ABC).
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E. Griefs de I’Appelant Ngeze

389. Dans son Acte d’appel, I’Appelant Ngeze fait grief a la Chambre de premiére instance :
1) d’avoir autorisé le Procureur a modifier 1’acte d’accusation initial par 1’ajout du chef de
génocide’” ; 2) d’avoir rejeté a son préjudice non seulement sa requéte aux fins de précision de
I’acte d’accusation datée du 19 janvier 2000, mais aussi I’ensemble de ses exceptions préjudicielles
soulevées pour vices de forme de I’acte d’accusation’'; et 3) d’avoir fondé des conclusions
factuelles et juridiques sur le concours de mars 1994 conjointement organisé¢ par la RTLM et

Kangura alors que ce fait essentiel n’était pas plaidé dans I’Acte d’accusation de Ngeze’'”. La

Chambre d’appel examinera ces griefs successivement.

1. Autorisation de modification de 1’acte d’accusation

390. L’Appelant Ngeze fait valoir que la Chambre de premiére instance a versé dans 1’erreur en
autorisant le 5 novembre 1999 le Procureur a ajouter un chef de génocide a I’acte d’accusation
établi a son encontre. Il fait d’abord valoir que cette autorisation n’aurait pas di étre accordée
puisqu’il n’a pas regu en temps voulu les piéces justificatives présentées en annexe au soutien de la
requéte en modification de 1’acte d’accusation introduite par le Procureur en 1999 (« Annexe
C »)’" et qu’il n’a donc pu répondre correctement a cette requéte’’*. La Chambre d’appel comprend
que I’Appelant, malgré la confusion de son argumentation, dénonce également une contradiction
entre la Décision du 5 novembre 1999 (autorisant la modification de 1’acte d’accusation)915 et une
décision orale du 26 septembre 2000°'® (rejetant les exceptions préjudicielles soulevées par

918

917 . c 1 . . oy oy .
sur la prise en considération desdites pieces par la Chambre de premicre instance” °.

I’ Appelant)
La Chambre d’appel croit aussi comprendre que 1’ Appelant fait grief a la Chambre de premicre

instance d’avoir, par sa Décision du 5 novembre 1999, autorisé I'ajout du chef de génocide alors que

%19 Acte d’appel de Ngeze, par. 13 & 15.

I Acte d’appel de Ngeze, par. 16.

%12 Acte d’appel de Ngeze, par. 17 4 21.

3 Le Procureur c. Hassan Ngeze, affaire n° ICTR-97-27-1, Prosecutor’s Request for Leave to File an Amended
Indictment, 1% juillet 1999 et Mémoire a I’appui de la Requéte du Procureur en modification de I’acte d’accusation,
14 octobre 1999 (ensemble « Requéte en modification de I’acte d’accusation »).

1 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 68.

15 Le Procureur c. Hassan Ngeze, affaire n° ICTR-97-27-1, Décision sur la Requéte du Procureur en modification de
I’ Acte d’accusation, 5 novembre 1999 (« Décision du 5 novembre 1999 »).

%16 CRA du 26 septembre 2000 (Décisions), p. 2 & 8 (« Décision orale du 26 septembre 2000 (Ngeze) »).

17 CRA du 26 septembre 2000 (Décisions), p. 3 et 4.

% Mémoire d’appel de Ngeze, par. 69 et 70. L’ Appelant soutient que la Décision orale du 26 septembre 2000 (Ngeze)
spécifiait que la Décision du 5 novembre 1999 était fondée sur un examen approfondi des documents annexés a la
Requéte en modification de I’acte d’accusation, alors que la Chambre de premiére instance précisait dans la Décision du
5 novembre 1999 n’avoir pas tenu compte de I’ Annexe C.
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ce chef avait été rejeté par le juge de confirmation des charges et que le Procureur présentait les

R . . ) . . 2919
mémes « faits essentiels » au soutien de 1’acte d’accusation modifié¢” .

391. La Chambre d’appel constate que 1I’Appelant Ngeze n’articule pas autrement que d’une
facon trés générale le préjudice qu’il aurait subi du fait de la non-communication des piéces
justificatives avant le 5 novembre 1999. Dans sa Décision du 5 novembre 1999, la Chambre de
premicre instance a considéré que la communication des picces justificatives « n’est exigée que si le
projet de modification [de I’acte d’accusation] est accepté et si, conformément a I’ Article 50 du
Reéglement, I’accusé comparait a nouveau devant la Chambre de premiere instance pour plaider
coupable ou non coupable des nouveaux chefs retenus contre lui » *° ; elle explique ensuite qu’ « en
application de I’Article 72(B)ii) du Reéglement, la Défense peut soulever des exceptions
préjudicielles [...] dans les soixante jours suivant la communication par le Procureur a la Défense
des piéces justificatives » . En tout état de cause, la Chambre de premiére instance indique qu’elle
n’a pas pris en considération I’Annexe C, fondant plut6t sa décision sur les arguments oraux et les
documents écrits présentés par la Défense et le Procureur’>. L’ Appelant ne démontre aucunement
en quoi la Chambre de premiére instance aurait versé dans 1’erreur ou en quoi sa décision aurait,

dans les faits, compromis la préparation de sa défense. Ce grief est donc rejeté.

392. En outre, la Chambre d’appel est d’avis que méme si la Chambre de premiére instance

explique dans sa Décision orale du 26 septembre 2000 (Ngeze) s’étre « fondée sur un examen

2
993

exhaustif des documents joints a la requéte » pour sa Décision du 5 novembre 199 — alors que

dans la Décision du 5 novembre 1999 elle précise ne pas avoir pris en considération les piéces

1% Mémoire d’appel de Ngeze, par. 71 & 74, se référant & Le Procureur c. Hassan Ngeze, affaire n® ICTR-97-27-1,
Décision de confirmation de 1’acte d’accusation, 3 octobre 1997, dans laquelle le Juge Aspegren rejetait le chef de
commission de génocide au motif que les piéces justificatives n’offraient pas d’éléments de preuve suffisants pour
soutenir raisonnablement que I’accusé avait lui-méme exécuté le crime de génocide. L’ Appelant soutient qu’une étude
comparée des actes d’accusation de 1997 et de 1999 montre que ce sont les mémes faits essentiels qui avaient été
présentés (quoique de manicre différente) au soutien du chef de génocide rejeté par le Juge de confirmation des charges.
Voir aussi Mémoire en réplique de Ngeze, par. 65 : « I’examen des actes d’accusation de 1997 et 1999 ne met en
évidence aucune raison particuliére qui ait forcé la Chambre de premiére instance a réexaminer la décision de confirmer
I’acte d’accusation du 3 octobre 1997 et a modifier celui-ci ».

920 Décision du 5 novembre 1999, par. 6.

2! Décision du 5 novembre 1999, par. 8.

922 Décision du 5 novembre 1999, par. 7.

923 CRA du 26 septembre 2000 (Décisions), p. 3 et 4 :

S'agissant de la non-conformité de l'acte d'accusation amendé a la décision de la Chambre de
premiére instance en date du 5 novembre 1999, la Chambre de premiére instance note que sa
décision du 5 novembre 1999 faisant droit a 1'Accusation de modifier 1'acte d'accusation, était
fondée sur un examen exhaustif des documents joints a la requéte, et la Chambre a parcouru... a
examiné toutes les questions pertinentes. Le projet d'acte d'accusation modifié était 1'un des
documents joints en annexe B.

Par conséquent, en faisant droit a la requéte, de sorte que trois nouveaux chefs d'accusation soient
ajoutés aux chefs d'accusations existants, la Chambre a, du méme coup, nécessairement fait droit a
l'autorisation d'inclure de nouvelles allégations.
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justificatives contenues dans I’Annexe C pour autoriser la modification de 1’acte d’accusation’* —
cela n’implique pas en soi contradiction et encore moins invalidation de la Décision du 5 novembre
1999. La Chambre d’appel comprend en effet la remarque de la Chambre de premiére instance
comme une assurance donnée aux parties que leurs arguments ont été dioment pris en compte. La
fagcon dont cette assurance a été formulée peut éventuellement étre jugée maladroite au vu des
circonstances de 1’espéce, mais elle ne peut raisonnablement &tre interprétée comme une infirmation
de l'assertion selon laquelle il n’a pas été tenu compte de 1’Annexe C. La Chambre d’appel constate
par ailleurs que, dans sa Décision orale du 26 septembre 2000 (Ngeze), la Chambre de premiére
instance met particuliérement I’accent sur le projet d’acte d’accusation modifié présenté dans
I’annexe B. Partant, ’argumentation de I’Appelant Ngeze ayant trait aux pi¢ces justificatives
litigieuses est mal fondée, d’autant plus que ce dernier reste en défaut de démontrer le préjudice

dont il se dit victime. Le grief est rejeté.

393. Enfin, la Chambre d’appel rejette ’argument de 1I’Appelant selon lequel la Chambre de
premiére instance n’aurait pas dii autoriser en 1999 I’ajout du chef de génocide a I’acte d’accusation
puisque ce chef avait été rejeté en 1997 par le juge de confirmation des charges. En effet, ce rejet
n’excluait pas que la Chambre de premiére instance puisse plus tard, en fonction des circonstances,
autoriser la modification de I’acte d’accusation. L’Appelant ne démontre aucunement que la

Chambre de premiére instance a versé dans I’erreur.

2. Rejet des requétes de I’ Appelant Ngeze relatives a 1’acte d’accusation

394. L’Appelant Ngeze reproche a la Chambre de premicre instance d’avoir commis une erreur
de droit en rejetant, dans une décision du 16 mars 2000°>, sa Requéte aux fins de précision de
I’acte d’accusation’*®. Il soutient que la Chambre de premiére instance aurait dii examiner d’elle-
méme 1’acte d’accusation modifié. Il ajoute que la décision de la Chambre de premiere instance
d’examiner 1’acte d’accusation de pair avec les pieces justificatives constitue aussi une erreur de
droit”’. Enfin, il avance que le rejet de toutes ses exceptions préjudicielles relatives a la forme de

. . f s e 028
I’acte d’accusation lui a porté préjudice™".

924 Décision du 5 novembre 1999, par. 7.

923 e Procureur c. Hassan Ngeze, affaire n° ICTR-97-27-I1, Décision sur la Requéte de la Défense aux fins de précision
de I’acte d’accusation (Motion for Bill of Particulars), 16 mars 2000.

926 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 77 et 78, se référant a Le Procureur c. Hassan Ngeze, affaire n°® ICTR-97-27-1,
Requéte aux fins de précision de 1’acte d’accusation, 19 janvier 2000. Voir aussi Mémoire en réplique de Ngeze,
par. 67, dans lequel I’ Appelant Ngeze met en cause 1’impartialité¢ de la Chambre de premicre instance.

%27 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 78 a 81, faisant référence a la Décision orale du 26 septembre 2000 (Ngeze). Voir
aussi Mémoire en réplique de Ngeze, par. 66.

928 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 85 et 86.
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395. La Chambre d’appel constate qu’a aucun moment 1’Appelant Ngeze ne tente de démontrer
que les erreurs qu’il allégue affectent les conclusions retenues dans le Jugement. Le simple renvoi a
des requétes ne saurait emporter démonstration d’une erreur invalidant la décision de la Chambre de
premiére instance ou celle d’un préjudice dans la préparation de la défense de 1’Appelant. La
Chambre d’appel rappelle également qu’un appelant ne saurait espérer voir son appel prospérer en
se bornant a répéter ou se référer a des arguments déja présentés — qui plus est rejetés — en premiere
instance’”. Faute d’articuler son grief sur une argumentation précise, I’ Appelant reste en défaut de
démontrer que I’intervention de la Chambre d’appel est nécessaire. La Chambre d’appel rejette ces

griefs pour défaut manifeste de fondement.

3. Concours de mars 1994

396. L’Appelant Ngeze fait grief a la Chambre de premicre instance de s’étre fondée sur le
concours conjointement organisé par la RTLM et Kangura en mars 1994 pour entrer en voie de
condamnation contre lui alors que ce fait essentiel n’était pas plaidé dans 1I’Acte d’accusation de
Ngeze”’. 11 soutient qu’il n’a été informé de ce fait essentiel que le 14 mai 2002 par le témoignage
du Témoin expert Kabanda, soit plus d’un an et demi aprés le début du proces, et sans que le
rapport dudit expert ne fasse référence au concours’'. Au dire de I’ Appelant, le Procureur admettait
d’ailleurs, lors de 1’audience du 11 septembre 2000, n’avoir connaissance ni du contenu du rapport
ni du témoignage a venir du témoin expert, preuve qu’il n’était pas dans 1’intention du Procureur de

92 Selon

s’appuyer sur le concours pour soutenir les accusations portées contre 1’Appelant
I’Appelant, ce vice de I’acte d’accusation a considérablement affecté sa capacité a préparer sa

. e 1933
défense et a compromis 1’équité du proces .

397. Le Procureur oppose a I’Appelant Ngeze qu’il avait été informé en temps voulu de
I’intention du Procureur de s’appuyer sur le concours comme une opération visant a remettre en
circulation les articles précédemment parus dans Kangura’*. Au soutien de son affirmation, le
Procureur fait d’une part référence au Rapport d’expertise de MM. Chrétien, Dupaquier, Kabanda et

935

Ngarambe™ ™, et d’autre part au fait que la liste des « Extraits de Kangura retenus » jointe a son

929 Voir Arrét Kajelijeli, par. 6.

3% Mémoire d’appel de Ngeze, par. 89, 95 & 99. En réplique, I’Appelant maintient que méme s’il n’a pas soulevé
d’objection précise a cet égard, « la question essentielle du concours est a la base méme de 1’affaire et ne peut-étre
considérée comme un vice mineur » (Mémoire en réplique de Ngeze, par. 6).

%! Mémoire d’appel de Ngeze, par. 96, 101, 103 et 104.

%32 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 102.

933 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 89 a4 95, 104 et 105. Voir aussi Mémoire en réplique de Ngeze, par. 10, 12 a 16.

934 Mémoire en réponse, par. 64.

935 Mémoire en réponse, par. 62, se référant au Titre 14, p. 5 du Rapport d’expertise de MM. Chrétien, Dupaquier,
Kabanda et Ngarambe.
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Mémoire préalable référengait les numéros 58 et 59 dans lesquels le concours était évoqué™®. Le
Procureur soutient que I’ Appelant — qui souléve son grief pour la premiére fois en appel — n’a pas
établi qu’il avait souffert d’un préjudice dans la préparation de sa défense. Au contraire, selon le
Procureur, il ressort de I’ensemble du dossier’’, et notamment des Derniéres conclusions de
Ngeze”®, que I’Appelant était préparé sur la question du concours et qu’il a méme tenté de s’en
prévaloir pour se dissocier de la RTLM. Lors des audiences en appel, le Procureur a quelque peu
modifi¢ son argumentation pour défendre que le concours n’était pas un fait essentiel aux
accusations portées contre I’ Appelant Ngeze mais un élément de preuve parmi d’autres pour établir
P’incitation directe et publique a commettre le génocide ou I’entente en vue de commettre le

fr i 1939
génocide™™".

398. La Chambre d’appel constate que la Chambre de premiére instance est entrée en voie de
condamnation contre I’ Appelant Ngeze :

- pour génocide, notamment « Fegn sa qualité de fondateur, de propriétaire et de rédacteur en
chef de Kangura, publication qui a provoqué le meurtre de civils tutsis » 0

- pour incitation directe et publique a commettre le génocide au motif que « Ngeze s’est servi

. . . . . .. , . 941
de sa publication pour susciter la haine, attiser la peur et inciter au génocide »” " ;

- pour entente en vue de commettre le génocide, « en tant que FNahimana, Ngeze et

Barayagwizag ont collaboré personnellement entre eux et qu’il y a eu interaction entre les

entités qu’ils contrdlaient, a savoir la RTLM, Kangura et la CDR w2

- pour persécution constitutive de crimes contre I’humanité a raison du « contenu de
o N . . . N . 4
FKangurag appelant a la haine ethnique ou incitant  la violence »**.

399. Bien que la Chambre de premiére instance n’indique pas les numéros de Kangura qui sont

précisément a la base de ces déclarations de culpabilité, il est assez manifeste qu’elle s’appuie sur

936 Mémoire en réponse, par. 63, se référant aux entrées 30 et 31 de la liste des « Extraits de Kangura retenus »,
p. 17163bis (pagination du Greffe). Lors des audiences en appel, le Procureur ajoutait que les numéros 58 et 59 de
Kangura avaient ét¢ communiqués a 1’ Appelant dans 1’un des classeurs remis a sa Défense en date du 23 février 2000
(CRA(A) du 18 janvier 2007, p. 18).

%7 Le Procureur mentionne a ce titre le fait que I’Appelant Ngeze ne se soit nullement opposé & la présentation de la
preuve afférente au concours et que le Témoin expert Kabanda ait été longuement entendu au sujet du concours sans
que la Défense de Ngeze n’ait demandé un ajournement pour pouvoir se préparer. Le Procureur ajoute que le contre-
interrogatoire du Témoin expert Kabanda a été suspendu aprés le premier jour pour une période de deux mois et que si
la question du concours avait inquiété la Défense, elle aurait pu mettre cette interruption a profit pour mener toute
enquéte nécessaire (Mémoire en réponse, par. 66). Le Procureur rappelle aussi que 1’Appelant n’a pas contre-interrogé
le témoin expert sur ce point et que, lorsqu’il a été lui-méme questionné par le Procureur, 1’ Appelant a reconnu que le
concours avait été organisé a la date indiquée et n’a pas nié que le concours avait pour but d’assurer la rediffusion de
certains messages (Mémoire en réponse, par. 67 et 68, faisant référence au CRA du 3 avril 2003, p. 33 et 34).

938 Mémoire en réponse, par. 69 a 73, faisant référence aux Dernieres conclusions de Ngeze, par. 329, 330, 486 et 487.
%39 CRA(A) du 18 janvier 2007, p. 16 & 18 et p. 20.

%0 Jugement, par. 977A.

a Jugement, par. 1038.

2 Jugement, par. 1055.
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des numéros publiés de 1990 a 1994. La Chambre d’appel le comprend au vu de 1) I'insistance de
la Chambre de premicre instance a souligner que le concours de mars 1994 avait « remis en
circulation » les anciens numéros de Kangura® ; 2) le fait qu’aprés avoir conclu que le crime
d’incitation directe et publique & commettre le génocide se continuait jusqu’a 1’accomplissement

04
des actes envisagés’®

, la Chambre de premicre instance a considéré « que la publication de
Kangura de son premier numéro en mai 1990 jusqu’a sa livraison de mars 1994 F...g reléve de la

compétence temporelle du Tribunal dés lors que cette publication est réputée constituer une
6

\

incitation directe et publique a commettre le génocide » * ; et 3) les références explicites aux

numéros 6, 26 et 40 publiés en décembre 1990, novembre 1991 et février 1993, comme exemples

C fo i1 947
d’incitation a commettre le génocide™ .

400. En revanche, le concours n’a pas, en soi, été considéré comme 1’un des ¢éléments constitutifs
des crimes pour lesquels I’ Appelant Ngeze a été déclaré coupable. Il n’a, par exemple, pas été lui-
méme reconnu comme de Dl’incitation a commettre le génocide. S’il a servi aux fins d’établir
I’intention spécifique de I’ Appelant ou I’existence d’une résolution d’agir concertée en vue de
commettre le génocide, c’est en simple qualité d’élément de preuve. Le concours est malgré tout
décisif a I’égard des condamnations prononcées contre I’Appelant a raison de Kangura pour
génocide, persécution constitutive de crime contre I’humanité et incitation publique et directe a

commettre le génocide.

401. S’agissant des condamnations pour génocide et persécution, la Chambre d’appel constate en
effet que la Chambre de premiére instance s’est autorisée, malgré les limites imposées a sa
compétence temporelle, a fonder ces condamnations sur des numéros de Kangura antérieurs a
1994°* yraisemblablement au motif que le concours « était congu pour orienter les participants
vers tous les numéros déja parus du journal et qu’ainsi Kangura les avait effectivement et

délibérément remis en circulation en mars 1994 »°%.

3 Jugement, par. 1084.

9 Jugement, par. 1018, faisant référence au par. 257. Voir aussi par. 247 a 256.

% Jugement, par. 104 et 1017. La Chambre de premiére instance parvient a la méme conclusion s’agissant du crime
d’entente en vue de commettre le génocide. Voir Jugement, par. 104, 1017 et 1044.

6 Jugement, par. 1017.

*7 Jugement, par. 950, 1028, 1036. Voir aussi par. 1023. Certains passages du numéro 26 et du numéro 40 sont
également mentionnés comme manifestation de I’intention génocidaire de 1’Appelant Ngeze : Jugement, par. 962 et
968, faisant référence aux par. 160 et 181.

¥ La condamnation pour génocide semble fondée en partie sur des articles de Kangura antérieurs a 1994 : voir
Jugement, par. 950, 953 et 977A. 1l en est de méme en ce qui concerne la condamnation pour persécution : voir
Jugement, par. 1084, renvoyant de maniére erronée aux paragraphes 977 et 978 (le renvoi adéquat étant le paragraphe
977A).

%9 Jugement, par. 257. Voir aussi par. 247 a 256.
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402. S’agissant du crime d’incitation directe et publique a commettre le génocide, ce n’est qu’a
titre accessoire que la Chambre de premicre instance s’est reposée sur le concours: pour la
Chambre de premiére instance, c’est la nature continue du crime qui justifiait avant tout la prise en

c 17 . r .y . . 950
considération des numéros publiés avant le 1% janvier 1994

. La Chambre d’appel expliquera plus
loin, dans le chapitre consacré au crime d’incitation directe et publique a commettre le génocide,
que la Chambre de premiére instance a versé dans I’erreur dans sa définition de la nature continue
du crime”'. Par conséquent, la Chambre d’appel considére que la question du concours, jugée
secondaire par la Chambre de premicre instance, est également de premicre importance pour le

crime d’incitation directe et publique a commettre le génocide.

403. L’Acte d’accusation de Ngeze ne renvoie pas seulement aux numéros de Kangura publiés
en 1994, mais a tous les numéros de la revue : les paragraphes 5.4, 5.5, 6.7, 6.8, 6.10, 6.11, 6.12 et
6.15 auxquels il est fait référence pour les chefs de génocide, d’incitation directe et publique a
commettre le génocide et de persécution® mentionnent explicitement des publications de Kangura
antérieures a 1994,

404. Ainsi qu’expliqué dans le chapitre sur la compétence temporelle, la Chambre d’appel est
d’avis que les dispositions sur la compétence temporelle du Tribunal exigent que le crime allégué
ainsi que les actes ou omissions qui fondent la responsabilité d’un accusé aient eu lieu en 1994°>*,
405. Partant, I’Appelant Ngeze pouvait 1égitimement considérer que les propos contenus dans les
numéros de Kangura publiés avant 1994 mentionnés dans 1’Acte d’accusation ne pourraient étre
retenus comme ¢léments matériels fondant sa responsabilité pénale pour les chefs d’accusation
établis a son encontre’’. S’il était de I’intention du Procureur de s’appuyer sur ces numéros comme
¢léments matériels de la responsabilité¢ de I’ Appelant, il lui incombait alors d’informer 1’accusé de
I’assise juridique qui permettrait aux juges de les prendre en considération sans pour autant
contrevenir aux limitations temporelles imposées au Tribunal. Pourtant, la Chambre d’appel reléve

qu’aucune référence n’est faite au concours dans 1’Acte d’accusation de Ngeze : le Procureur ne

%0 Jugement, par. 1017 et 1018, se référant aux par. 100 a 104 et 257.

% oir infra XIII. B. 2. (b)

32 Voir Acte d’accusation de Ngeze, Chef 2 (p. 25), Chef 4 (p. 26 et 27) et Chef 6 (p. 28).

953 1 es paragraphes 5.4 et 6.7 font référence aux « Dix commandements des Bahutu » publiés dans le numéro 6 de
décembre 1990 comme appel « a la haine de la minorité tutsie » et « persécution a ’encontre des femmes Tutsis » ; le
paragraphe 5.5 se référe aux publications de Kangura de « mai 1990 a décembre 1994 » ; le paragraphe 6.8 fait
référence a une publication de décembre 1990 ; le paragraphe 6.10 parle des listes établies « dés les premiéres éditions
de Kangura » ; les paragraphes 6.11 et 6.12 évoquent des publications de décembre 1990 et février 1993 ; le paragraphe
6.15 invoque les actions de Kangura « Fegntre 1990 et 1994 ».

94 Voir supra VIII. B. 2.

953 1a Chambre d’appel note en outre que le paragraphe 2.1 de I’Acte d’accusation de Ngeze énonce que « [l]es crimes
visés par le présent acte d’accusation ont été commis au Rwanda entre le 1 janvier 1994 et le 31 décembre 1994 ».
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précise jamais la raison qui le conduit a considérer que les publications de Kangura antérieures au
1 janvier 1994 pouvaient étre retenues comme élément matériel de la responsabilité de I’ Appelant.
La Chambre d’appel en conclut que le Procureur a manqué a son obligation d’énoncer 1’un des faits

essentiels fondant les accusations portées contre 1’accusé.

406. La Chambre d’appel estime que le vice entachant I’ Acte d’accusation de Ngeze n’est pas de
ceux qui pouvaient étre corrigés autrement que par la modification formelle de 1’acte d’accusation.
Le fait que le concours aurait « remis en circulation » les numéros publiés avant 1994 est un
¢lément qui, en lui-méme, a permis au Procureur d’étendre significativement les charges contre
I’ Appelant en ajoutant que I’ Appelant Ngeze s’était rendu coupable, en 1994, d’actes d’incitation
(au sens de I’article 6(1) du Statut) a la commission du génocide, d’incitation directe et publique a
commettre le génocide (article 2(3)(c) du Statut) et de persécutions via les numéros de Kangura
antérieurs a 1994. Dans les faits, des numéros de Kangura publiés et distribués bien en dehors de la
compétence temporelle du Tribunal sont, au cours de la déposition d’un témoin expert,
soudainement devenus des bases potentielles pour une condamnation. Or, la Chambre d’appel a été
amenée a souligner que lorsque le Procureur cherche a se reposer sur des faits essentiels qui n’ont
pas été énoncés dans 1’acte d’accusation et qui sont susceptibles de fonder des charges distinctes a
eux seuls, ce qui est le cas en I’espéce, le Procureur doit demander 1’autorisation de modifier 1’acte
d’accusation pour ajouter les nouveaux faits essentiels :

F...g the Appeals Chamber stresses that the possibility of curing the omission of material facts

from the indictment is not unlimited. Indeed, the “new material facts” should not lead to a

“radical transformation” of the Prosecution’s case against the accused. The Trial Chamber

should always take into account the risk that the expansion of charges by the addition of new

material facts may lead to unfairness and prejudice to the accused. Further, if the new material

facts are such that they could, on their own, support separate charges, the Prosecution should

seek leave from the Trial Chamber to amend the indictment and the Trial Chamber should only
grant leave if it is satisfied that it would not lead to unfairness or prejudice to the Defence.”*®

Sans mention du concours et de ses effets, I’ Acte d’accusation de Ngeze ne pouvait se comprendre

que comme limité aux actes criminels perpétrés en 1994 : les références aux numéros antérieurs de

%6 Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-AR 73, Decision on Aloys Ntabakuze’s
Interlocutory Appeal on Questions of Law Raised by the 29 June 2006 Trial Chamber I Decision on Motion for
Exclusion of Evidence, 18 septembre 2006, par. 30 (notes de bas de page omises ; traduction en langue frangaise non
disponible). Voir aussi Arrét Rutaganda, par. 303 :

La Chambre d’appel estime, en effet, que le droit d’étre informé de la nature des accusations
portées contre soi et le droit de disposer du temps nécessaire a la préparation de sa défense,
impliquent qu’une personne accusée doit étre en mesure d’identifier les crimes et les
comportements visés dans 1’acte d’accusation en toutes circonstances. Avant de considérer qu’un
fait allégué n’est pas essentiel ou que des différences entre le libellé de I’acte d’accusation et les
¢léments de preuve présentés sont mineures, une Chambre devrait normalement s’assurer qu’il
n’en résulte aucun préjudice pour 1’accusé. Un tel préjudice s’entend par exemple d’une
imprécision de nature a tromper I’accusé sur la nature du comportement criminel qui lui est
reproché (notes de bas de page omises).
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Kangura pouvaient légitimement €tre considérées par I’accusé comme éléments de preuve ou

¢léments contextuels.

407. Faute d’avoir demand¢ 1’autorisation de modifier I’ Acte d’accusation aux fins d’y introduire
le fait qu'un concours aurait « remis en circulation » les numéros de Kangura publiés avant le
17 janvier 1994, le Procureur ne pouvait poursuivre 1’ Appelant Ngeze a raison de ces publications.
En conséquence, la Chambre d’appel considére que la Chambre de premiére instance a versé dans
I’erreur en condamnant I’ Appelant sur le fondement de numéros de Kangura publiés en dehors de la
période de compétence temporelle du Tribunal. La Chambre d’appel accueille le grief de I’ Appelant
et annule les déclarations de culpabilité prononcées pour génocide, incitation directe et publique a

commettre le génocide et persécution a raison des numéros de Kangura antérieurs a 1994.

408. En tout état de cause, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que 1’Appelant Ngeze
pouvait étre déclaré coupable pour génocide, incitation directe et publique a commettre le génocide
et persécution a raison des numéros de Kangura antérieurs 4 1994 « remis en circulation »** par le

biais du concours de mars 1994.

409. D’abord, la Chambre d’appel est d’avis qu’il n’y avait pas suffisamment d’éléments de
preuve pour conclure que tous les numéros de Kangura antérieurs a 1994 avaient été remis en
circulation ou étaient disponibles en mars 1994. La Chambre d’appel note d’abord que le Procureur
a admis I’absence de preuve directe de réédition en 1994°°%. Ensuite, méme si le Témoin expert
Kabanda a mentionné que les numéros antérieurs de Kangura « étaient disponibles »> ) I’élément
de preuve cité a cet égard est « un renvoi dans I’édition internationale du numéro 9 de Kangura aux
anciens numéros 33 [édition en kinyarwanda] et 8 [édition internationale en frangais] de Kangura,
qui encourageait le lecteur qui avait raté ces numéros a se rendre chez un marchand de
journaux »”®. Ce numéro 9 de 1’édition internationale de Kangura ayant été publié au début de
I’année 1992°%') ceci est insuffisant pour déduire que tous les numéros de Kangura étaient
disponibles ou avaient été remis en circulation en mars 1994°°%. Enfin, bien que la Chambre de
premiere instance mentionne au paragraphe 251 du Jugement que « [le Témoin expert] Kabanda a

dit que la RTLM avait évoqué le concours de Kangura sur les ondes en mars 1994, encourageant

%7 Jugement, par. 257. Voir aussi par. 1018 et 1059.

9% CRA(A) du 18 janvier 2007, p. 6.

%% Jugement, par. 249.

0 Jugement, par. 249.

%! Voir Derniéres conclusions du Procureur, p. 189.

%2 Tout au plus un juge des faits raisonnable pouvait conclure qu’au moment de la publication du numéro 9 de la
version internationale de Kangura (au début 1992), les numéros 33 (édition en kinyarwanda) et 8 (édition internationale
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ses auditeurs a y participer et leur conseillant d’aller acheter les numéros de Kangura qui leur
manquaient pour pouvoir répondre a toutes les questions et envoyer leurs réponses », elle ne fournit
aucune référence au rapport ou a la déposition du Témoin expert Kabanda, et les transcriptions
d’émissions de la RTLM qu’elle cite par la suite ne démontrent pas que la RTLM ait conseillé a ses
auditeurs d’acheter les numéros de Kangura antérieurs a 1994 ; elle leur conseillait seulement

d’acheter les numéros 58, 59 et 60 pour pouvoir participer au concours de Kangum963 .

410. I reste possible que le concours ait eu pour effet de réitérer en mars 1994 des propos
criminels tenus dans des numéros de Kangura antérieurs a 1994. Cependant, la Chambre d’appel
considére qu’il n’y a pas lieu de statuer sur cette question. Méme si tel était le cas, ceci ne saurait
justifier une condamnation pour incitation directe et publique a commettre le génocide en 1994. En
effet, méme si, en tentant de trouver les réponses aux questions posées dans le concours, les
participants ont pu par hasard relire certains extraits de Kangura susceptibles d’inciter a la
commission du génocide, il ne pourrait s’agir que d’une incitation indirecte a commettre le
génocide”. En outre, en ce qui concerne les condamnations pour génocide et crimes contre
I’humanité, lesquelles requiérent la preuve d’une contribution substantielle’®, la Chambre d’appel
n’est pas convaincue qu’un juge des faits raisonnable aurait pu conclure sur la base des ¢léments de
preuve présentés que le concours, en invitant ses participants a relire des numéros de Kangura
antérieurs a 1994, avait contribué de facon substantielle a la commission d’actes de génocide ou de
crimes contre I’humanité en 1994. La Chambre d’appel conclut donc que la Chambre de premiére
instance n’aurait pu fonder les condamnations de I’ Appelant Ngeze sur des publications de Kangura

antérieures a 1994 pour le motif qu’elles auraient été réitérées par le concours de mars 1994.

en frangais) — tous deux publiés peu avant le numéro 9 de 1’¢dition internationale — étaient encore disponibles chez les
marchands de journaux.

%3 Voir les transcriptions d’émissions citées aux paragraphes 251 et 252 du Jugement. Voir aussi Rapport d’expertise
de MM. Chrétien, Dupaquier, Kabanda et Ngarambe, Chap. 14, p. 5 et 6.

%4 En particulier, aucun élément de preuve n’a été présenté pour démontrer que les réponses aux questions posées se
trouvaient elles-mémes dans des articles incitant directement et publiquement a la commission du génocide.

%5 En ce qui concerne les crimes contre 1’humanité, le Chapitre XV du présent arrét explique que les publications de
Kangura pouvaient tout au plus avoir incité a I’extermination et a la persécution, et que la preuve d’une contribution
substantielle était nécessaire.
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X. ALIBI DE I’APPELANT NGEZE ET APPRECIATION DES ELEMENTS
DE PREUVE SUR LES EVENEMENTS DES 7 ET 8 AVRIL 1994 A GISENYI

411. En son troisieme moyen d’appel, I’Appelant Ngeze souléve diverses erreurs de droit et de
fait relatives d’une part au rejet de son alibi et d’autre part a la crédibilité des témoins a charge

ayant témoigné sur les événements des 7 et 8 avril 1994 a Gisenyi966.

A. Conclusions de la Chambre de premiére instance

412.  Lors du proces, 1I’Appelant Ngeze a fait valoir qu’il ne pouvait avoir commis certains actes
criminels les 7 et 8 avril 1994 puisqu’il était détenu par des militaires du 6 au 9 avril 1994°%7. La
Chambre de premicre instance a considéré a ce sujet que les ¢éléments de preuve produits par
I’ Appelant et les témoins a décharge « fourmillent tous de contradictions »***. En particulier, la
Chambre de premiére instance a estimé que les témoins a décharge avaient « fait des dépositions

totalement contradictoires en ce qui concerne les dates auxquelles Ngeze aurait ét¢ arrété et libéré

969

en avril 1994 »™, qu’ils « n’étaient au courant que de seconde main de 1’arrestation de Ngeze [et

que] leurs sources d’information étaient vagues, a 1’exception de trois témoins qui avaient appris
Iarrestation de Ngeze lui-méme »°'°. La Chambre de premiére instance a conclu que ’alibi n’était
pas crédible et elle a préféré retenir les dépositions des témoins a charge, ajoutant que « méme s’il
avait été arrété le 6 ou le 7 avril, Ngeze, selon ’heure de son arrestation et la durée de sa détention,

qui aurait pu n’étre que de quelques heures, n’aurait pas été empéché de participer aux événements

971

décrits par les témoins a charge » . La Chambre de premicre instance a finalement conclu que :

Hassan Ngeze a ordonné aux Interahamwe a Gisenyi, le matin du 7 avril 1994, de tuer des civils
tutsis et de prendre les mesures voulues pour les enterrer a la Commune rouge. Beaucoup ont été
tués dans les attaques qui ont eu lieu immédiatement aprés et plus tard le méme jour. Parmi ceux
qui ont été tués figuraient la mére, le frére et la soeur enceinte du témoin EB. Deux femmes, dont
une était la mére de Ngeze, ont inséré les baleines métalliques d’un parapluie dans le corps de sa
sceur. L’attaque qui s’est soldée par ces meurtres notamment a ét¢ méthodiquement planifice, les
armes ayant été distribuées a ’avance et les dispositions prises pour transporter et enterrer ceux
qui devaient étre tués.

La Chambre conclut que Ngeze a aidé a obtenir et distribuer, a entreposé et transporté des armes
devant étre utilisées contre la population tutsie. Il a établi, garni d’hommes et supervisé des
barrages routiers a Gisenyi en 1994 ou ’on identifiait les civils tutsis visés qui étaient ensuite
emmenés et tués a la Commune rouge. Ngeze allait et venait souvent dans son véhicule équipé
d’un mégaphone, mobilisant la population pour qu’elle vienne aux meetings de la CDR et
diffusant le message que les Inyenzi seraient extermings, ce terme visant et étant compris comme

%6 Acte d’appel de Ngeze, par. 56 4 70 ; Mémoire d’appel de Ngeze, par. 182 & 216 ; Mémoire en réplique de Ngeze,
par. 69 a 74.

%7 Voir Mémoire d’appel de Ngeze, par. 182.

968 Jugement, par. 826.

969 Jugement, par. 828.

7 Jugement, par. 828.

o Jugement, par. 829.
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visant la minorité ethnique tutsie. Aux funérailles de Bucyana, en février 1994, Ngeze a dit que si
le Président Habyarimana devait mourir, les Tutsis ne seraient pas épargnés.”””

La Chambre de premicre instance a déclaré 1’ Appelant coupable de génocide, d’incitation directe et
publique a commettre le génocide ainsi que des crimes contre I’humanité d’extermination et de

persécution, entre autres sur la base de ces constatations factuelles’””.

B. Erreurs alléguées par I’Appelant Noeze en relation avec le rejet de son alibi

413. L’Appelant Ngeze soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de

. . " N , ~ ce rur r o 974
droit en rejetant son alibi sans s’étre assurée qu’une enquéte avait été menée pour le vérifier' . 1l

invoque également plusieurs erreurs de droit et de fait entachant la conclusion du Jugement au sujet

e 975
de I’alibi invoqué™ .

414. Avant d’examiner tour a tour les diverses erreurs alléguées par 1’Appelant, la Chambre
d’appel note que la Chambre de premicre instance a correctement énoncé le droit applicable a 1’alibi

au paragraphe 99 du Jugement, qui se lit comme suit :

S’agissant de 1’alibi invoqué, la Chambre reléve que dans le jugement Musema, il a été jugé
qu’« Fegn invoquant la défense d’alibi, ’accusé ne nie pas seulement avoir commis les crimes qui
lui sont imputés, mais affirme qu’il se trouvait, au moment de la commission desdits crimes, dans
un lieu autre que celui ou ils ont ét¢ commis. Il appartient au Procureur d’établir la culpabilité de
I’accusé au-dela de tout doute raisonnable, que ’accusé était présent et qu’il a commis les crimes
qui lui sont imputés. La défense d’alibi ne crée pas une charge de preuve distincte. Si elle est
vraisemblable, elle doit étre retenue » Fnote de bas de page omiseg.

1. La Chambre de premiére instance devait-elle exiger une enquéte sur 1’alibi allégué ?

415. L’Appelant Ngeze reproche en premier lieu a la Chambre de premiére instance d’avoir
conclu que les moyens a décharge versés au dossier étaient sujets a caution sans avoir obtenu la
preuve qu’une enquéte ait été menée par le Procureur sur son alibi’™®. Selon I’Appelant, dés lors
qu’il avait, conformément a 1’article 67(A)(ii)(a) du Réglement, fourni des précisions sur le lieu ou
il se trouvait au moment des faits incriminés et sur les raisons pour lesquelles il n’était pas chez lui,

977 g
, ¢’est-a-dire,

il incombait au Procureur d’enquéter sur sa version des faits pour vérifier son alibi
en ’espéce, de vérifier auprés des autorités militaires concernées s’il avait été ou non sous leur

garde et s’il avait eu la possibilit¢ de commettre les infractions retenues a son encontre. Or selon

°72 Jugement, par. 836 et 837.

3 Voir Jugement, par. 955, 956, 977A, 1039, 1068 (renvoyant de maniére erronée au par. 954 au lieu des par. 955 et
956) et 1084.

97 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 186 a 195.

75 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 196 4 214.

976 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 195.

77 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 186, invoquant plusieurs arréts de la Cour Supréme du Nigéria au soutien de cet
argument.

156
Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



I’ Appelant, le dossier de premiére instance ne comporte aucun ¢lément indiquant qu’une enquéte ait
été effectuce par le Procureur, et il est « dés lors impossible de conclure que, si la thése de ’accusé
avait fait I’objet d’une enquéte, celle-ci n’aurait pas jeté un doute sur les accusations portées par le

Procureur »°°,

416. Dans son Mémoire en réplique, I’Appelant Ngeze ajoute qu’il a tout fait pour verser les
preuves de son incarcération au dossier mais en vain, du fait de ses ressources limitées, et précise
que ces preuves sont entre les mains des autorités rwandaises, que les militaires concernés sont
détenus au centre de détention des Nations Unies a Arusha et que le Procureur est davantage en
mesure que la Défense de recueillir lesdites preuves’” . Il fait également valoir que le Procureur
n’est pas simplement avocat, mais aussi auxiliaire de justice, et qu’il a ’obligation d’enquéter sur

-9
les excuses absolutoires’’,

417. La Chambre d’appel rappelle qu’invoquer un alibi revient a faire valoir que I’on ne peut étre
objectivement I’auteur de I’infraction’™'. Il revient a 1’accusé de choisir quelle stratégie de défense
adopter afin de soulever un doute dans I’esprit des juges quant a I’imputabilité des faits incriminés,
et ce, a travers la production de preuves visant a justifier ou a établir I’alibi invoqué®®?. L’alibi a
pour seul but de jeter un doute raisonnable sur les allégations du Procureur. En soulevant un alibi,
I’accusé impose seulement au Procureur d’écarter 1’hypothése raisonnable que 1’alibi soit vrai. En
d’autres termes, le Procureur doit établir au-dela de tout doute raisonnable « [qu’] en dépit des
¢éléments de preuve produits a I’appui de 1’alibi, les faits rapportés dans I’acte d’accusation étaient

vrais » %2,

418. Rien n’impose donc au Procureur de mener une enquéte sur ’alibi. En conséquence, la
Chambre de premiére instance n’a pas commis I’erreur alléguée par I’ Appelant en écartant son alibi
sans s’étre assurée que le Procureur ait vérifi¢é auprés des autorités militaires concernées si
I’ Appelant était ou non sous leur garde et s’il avait eu la possibilité de commettre les infractions
retenues a son encontre bien qu’il fiit sous la garde des militaires. Cette premiére branche du moyen

est donc rejetée.

78 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 188.

°7 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 69 et 70.

%0 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 71.

%! Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 106. Voir également Arrét Niyitegeka, par. 60 ; Arrét Musema, par. 200.

%2 Arrét Musema, par. 202 ; Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 110 et 111.

%3 Arrét Musema, par. 202. Voir aussi Arrét Limaj et consorts, par. 63 ; Arrét Kamuhanda, par. 167 ; Arrét Kajelijeli,
par. 41 et 42.
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2. La Chambre de premi€re instance a-t-elle renversé la charge de la preuve s’agissant de 1’alibi ?

419. L’Appelant Ngeze reproche en second lieu a la Chambre de premiére instance d’avoir
commis une erreur de droit au paragraphe 827 du Jugement et renversé la charge de la preuve en lui
demandant de prouver son innocence et d’établir son alibi au-dela de tout doute raisonnable,

omettant d’appliquer le principe selon lequel le doute doit bénéficier a I’accusé®”.

420. La Chambre d’appel constate que 1I’Appelant Ngeze n’étaye pas son allégation selon
laquelle la Chambre de premiére instance aurait, au paragraphe 827 du Jugement, renversé la charge

de la preuve en lui demandant de prouver son innocence. Ledit paragraphe se lit comme suit :

Bien que la Chambre le lui eit expressément demandé, Ngeze n’a pu fournir de simples précisions
concernant 1’alibi, telles que les dates et les moyens de ses arrestations. Il s’est borné a déclarer
qu’il avait été arrété huit fois d’avril a juin 1994. Cette réponse n’étaye aucunement 1’alibi. En
outre, elle différe nettement des informations données sur le site internet sous le nom de Ngeze,
lesquelles font état de plusieurs bréves arrestations d’une journée en avril et ne mentionnent pas
son arrestation du 6 au 9 avril 1994. Il ressort de la preuve produite que Ngeze contrdle ce site
internet, car y figurent des informations qui ne pouvaient provenir que de lui et il indique 1’adresse
de ce site internet sur toute sa correspondance. La Chambre fait observer que le conseil de Ngeze
s’est inquiété en décembre 2002 du fait que Ngeze publiait des informations confidentielles sur
internet.

La Chambre de premiére instance fait ainsi le constat que 1’Appelant n’a pas été en mesure de
répondre & son invitation a lui fournir des informations simples concernant les dates et les moyens

de ses prétendues arrestations du mois d’avril au mois de juin 1994°%

et elle estime qu’il n’a pas
suscité de doute raisonnable quant a sa participation aux événements des 7 et 8 avril 1994 a
Gisenyi. La Chambre d’appel considére qu’en soi cette demande de précision et cette conclusion
n’équivalent aucunement de la part de la Chambre de premiére instance a exiger de 1’ Appelant qu’il
prouve son alibi au-dela de tout doute raisonnable. Cette seconde branche du moyen est donc

rejetée.

3. Conclusion selon laquelle I’alibi n’est pas crédible

421.  L’Appelant Ngeze reproche en troisieme lieu a la Chambre de premiere instance d’avoir
commis une erreur de droit et de fait en jugeant au paragraphe 829 du Jugement que sa défense

d’alibi n’était pas crédible 1) sans avoir étayé cette conclusion par une argumen‘[a‘tion986 ; 2) alors

%4 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 196, 200, 202, 205 et 206. Voir aussi par. 208 a 210, dans lesquels I’ Appelant
rappelle que la seule charge qui lui incombait en invoquant un alibi était de présenter des ¢éléments de preuve propres a
jeter un doute raisonnable sur la thése du Procureur, sans avoir a prouver I’exactitude de I’alibi en question.

% Voir a cet égard Jugement, par. 806.

%6 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 204.
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que selon lui il avait réussi a jeter un doute raisonnable sur les moyens & charge™’ ; et 3) alors que
la Chambre de premicre instance avait, au paragraphe 875 du Jugement, assimilé a une simple
éventualité¢ la thése du Procureur selon laquelle I’Appelant avait fabriqué la lettre du 10 avril

1994°%8,

422.  Le Procureur répond que « [l]a thése soutenue par Ngeze est incroyable, incohérente et
contredite par les faits avérés de la présente affaire »° et que « Ngeze ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur manifeste ou que I’examen de I’ensemble de la
preuve aurait amené un juge de fait raisonnable 4 tirer une conclusion différente »°*°. Il soutient que
la Chambre de premiére instance a considéré a juste titre que la preuve de 1’alibi pour le 7 avril
1994 fourmillait de contradictions”™" et qu’elle était de nature indirecte’””. Il fait aussi valoir qu’a
I’inverse, des éléments de preuve crédibles venaient appuyer la thése de I’accusation’”. Il maintient
enfin que 1’Appelant n’a pas réussi a démontrer que la Chambre de premiére instance aurait di
accorder plus de poids a la lettre datée du 10 avril 1994 étant donné les doutes sérieux quant a

authenticité de ce document’™*,

423.  La Chambre d’appel reléve que, contrairement a ce que 1’ Appelant fait valoir, la Chambre
de premiére instance précise aux paragraphes 826 a 829 du Jugement les raisons qui motivent sa
conclusion selon laquelle I’alibi de 1’ Appelant Ngeze n’est pas crédible. La Chambre de premiére
instance évoque les incohérences relevées dans le témoignage de I’ Appelant lui-méme et dans ceux
des témoins de la défense, ainsi que le « caractére et [...] I'origine peu fiables des informations
qu’ils relataient »**>. En outre, il est évident que la Chambre de premiére instance a pris en compte
les ¢léments de preuve présentés par le Procureur en concluant que 1’alibi de I’Appelant pour le

7 avril 1994 n’était pas crédible’®®.

424. S’agissant des incohérences relevées dans le témoignage de I’Appelant lui-méme, la
Chambre de premicere instance les a détaillées aux paragraphes 826 et 827 du Jugement. Ces
paragraphes doivent étre lus en conjonction avec les paragraphes 875 a 878 du Jugement, dans

lesquels la Chambre de premicre instance explique les raisons pour lesquelles elle n’accorde aucun

%7 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 196 a 198, 213 et 214. Voir aussi par. 215 dans lequel I’ Appelant semble arguer que
les dépositions des témoins a décharge sur la question de 1’alibi étaient en harmonie.

%8 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 204. Voir aussi par. 203, citant par. 826 du Jugement.

% Mémoire en réponse, par. 255.

9% Mémoire en réponse, par. 261. Voir aussi par. 269.

%! Mémoire en réponse, par. 262, renvoyant aux par. 808 et 828 du Jugement.

%2 Mémoire en réponse, par. 263, renvoyant au par. 828 du Jugement.

9% Mémoire en réponse, par. 264 et 265.

%4 Mémoire en réponse, par. 266 a 268.

995 Jugement, par. 829.
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crédit a la déposition de 1’ Appelant Ngeze. En ce qui concerne la question de ’alibi pour la période
du 6 au 9 avril 1994, la Chambre de premiére instance explique :

Ngeze a témoigné qu’il avait été arrété le soir du 6 avril et libéré le 9 avril. La lettre adressée au

colonel Nsengiyumva, dont la formulation suggéere qu’elle a été écrite le 8 avril, a amené Ngeze a

modifier sa déposition pour dire qu’il I’avait écrite le soir du 9 avril, et non pas le 10 avril, comme

il ressort de la lettre elle-méme et comme il 1’avait initialement dit. En comptant les deux jours a

partir du 6 avril, Ngeze a aussi dit, dans un effort apparent pour aller jusqu’au 9 avril, qu’il avait
été arrété le 7 avril.””’

La Chambre de premiére instance note ensuite que les informations données sur le site internet sous
le nom de I’Appelant — site qu’elle considére étre controlé par I’Appelant Ngeze malgré ses
dénégations”® — « font état de plusieurs bréves arrestations d’une journée en avril et ne mentionnent

pas son arrestation du 6 au 9 avril 1994 »**°.

425. De l’avis de la Chambre d’appel, 1I’Appelant n’a pas démontré qu’aucun juge des faits
raisonnable n’aurait pu parvenir a de telles conclusions factuelles. En particulier, en ce qui concerne
la lettre datée du 10 avril 1994, il est indéniable que la Chambre de premiére instance a considéré
que ’authenticité de cette lettre n’avait pas été établie. La Chambre de premiére instance s’exprime
sur ce point a la fois au paragraphe 875 du Jugement qui se lit comme suit :

En ce qui concerne son alibi pour le 7 avril 1994, Ngeze a donné différentes versions de son

arrestation et de la lettre qu’il avait écrite au colonel Nsengiyumva, datée du 10 avril 1994, mais,

avec des indications de dates contradictoires dans celle-ci pour son arrestation. Le Procureur a

maintenu que cette lettre avait été fabriquée par Ngeze pour étayer son alibi, possibilité acceptée
par la Chambre.

et au paragraphe 826 du Jugement dont le passage pertinent se lit comme suit :

Compte tenu du fait que cette lettre a été versée au dossier a la derniére minute et de maniére
irréguliere et des questions qu’elle souléve, la Chambre prend acte des soupgons que nourrit le
Procureur quant a 1’authenticité de ce document et les partage.

L’Appelant n’articule pas en quoi les deux passages précités dénoteraient une erreur de la part de la
Chambre de premiére instance. Il n’explique pas en quoi le fait que la Chambre de premicre
instance ait accepté la possibilité que I’ Appelant ait fabriqué cette lettre et partagé les soupcons du
Procureur sur ce point rendrait erronée la conclusion de la Chambre de premiére instance que son
alibi n’était pas crédible. La Chambre d’appel releve notamment que la Chambre de premiere
instance a constaté que I’ Appelant était confus dans ses explications concernant le moment ou il a

écrit cette lettre et qu’aucune explication fiable n’a été fournie quant a 1’origine de la copie versée

9% Jugement, par. 825, 829.
%7 Jugement, par. 826. Voir aussi par. 875.
%8 Voir Jugement, par. 805 et 827.
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au dossier. L’argument supplémentaire de I’ Appelant, selon lequel cette conclusion au paragraphe
875 du Jugement démontrerait que la Chambre de premicre instance aurait renversé la charge de la
preuve, est également sans fondement. La Chambre de premicre instance entretenait de sérieux
doutes quant a I’authenticité de la lettre litigicuse et elle a donc, dans 1’exercice de son pouvoir
discrétionnaire, refusé d’y accorder quelque crédit. Cela ne revient nullement a exiger de I’ Appelant

qu’il prouve son alibi au-dela de tout doute raisonnable.

426.  S’agissant des faiblesses relevées dans les dépositions des témoins de la défense, des

précisions sont apportées au paragraphe 828 du Jugement, qui se lit :

Les témoins a décharge ont aussi fait des dépositions totalement contradictoires en ce qui concerne
les dates auxquelles Ngeze aurait été arrété et libéré en avril 1994. Si plusieurs ont affirmé qu’il
avait été arrété le 6 avril, un a dit qu’il avait été arrété le 5 avril, un autre a dit qu’il avait été arrété
le 7 avril, et un autre encore a affirmé qu’il s’était caché le 6 avril, non qu’il avait été arrété.
Plusieurs témoins ont affirmé que Ngeze avait été libéré le 9 avril et plusieurs autres que c’était le
10 avril. Point plus important, tous les témoins a décharge n’étaient au courant que de seconde
main de I’arrestation de Ngeze. Leurs sources d’information étaient vagues, a 1’exception de trois
témoins qui avaient appris 1’arrestation de Ngeze de lui-méme.

427. La Chambre de premiére instance résume comme suit les témoignages a décharge invoqués

par I’ Appelant Ngeze au soutien de son alibi :

Plusieurs témoins a décharge ont déposé au sujet de la date de I’arrestation de Ngeze en avril 1994.
Les témoins BAZ2, RM1, RMS5, BAZ6, RM19, BAZ9 et BAZ15 ont affirmé que Ngeze avait été
arrété le 6 avril 1994. Les témoins RM13 et BAZ3 ont indiqué qu’il avait été arrété juste apres la
mort de Habyarimana. Selon le témoin RM2, Ngeze a été arrété le 6-7 avril 1994. Pour le témoin
BAZ1, il a été arrété la veille du 6 avril 1994 et a été détenu pendant trois jours. Le témoin RM117
a dit que Ngeze avait été arrété le 7 avril 1994. Le témoin RM112 a déclaré qu’il avait appris le
7 avril 1994 que Ngeze avait été arrété. Quant a la date de la libération de Ngeze de prison, les
témoins RMS5 et RM2 ont affirmé qu’il avait été libéré le 9 avril 1994. Les témoins BAZ2, RM112
et RM1 ont dit qu’il avait été libéré le 10 avril 1994. Le témoin BAZ15 a indiqué que Ngeze avait
été libéré aprés environ six jours en prison. Le témoin BAZ9 a dit avoir vu Ngeze le 10 avril 1994.
Le témoin BAZ31 a affirmé que Ngeze s’était caché a partir du 6 avril 1994. Tous ces témoins ont
appris ’arrestation de Ngeze par d’autres personnes. Les témoins RM112, RM19 et BAZ1S5 ont dit
qu’ils avaient entendu parler de 1’arrestation par Ngeze lui-méme. Les autres témoins en ont
entendu parler par des gens dans la rue ou par d’autres musulmans, ou le savaient parce que c’était
de notoriété publique.'®

428. La Chambre d’appel considére que la Chambre de premicre instance a pu valablement
conclure que «tous les témoins a décharge n’étaient au courant que de seconde main de
I’arrestation de Ngeze » et que dans bien des cas la source de I’information était vague'®'.
Cependant la Chambre d’appel est d’avis que 1’analyse des dépositions des témoins a décharge en
relation avec ’alibi du 6 au 9 avril 1994 ne démontre pas que ces dépositions soient « totalement

contradictoires » ou « thoroughly inconsistent », comme le retient la version anglaise du Jugement

9% Jugement, par. 827. Voir aussi par. 806, renvoyant au CRA du 4 avril 2003, p. 36 et suivantes (contre-interrogatoire
de I’ Appelant Ngeze, au cours duquel il lui est demandé de lire certains extraits d’un site internet a son nom).
1090 Jugement, par. 808 (notes de bas de page omises).
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faisant foi'°. A titre liminaire, la Chambre d’appel est d’avis que la corroboration de témoignages
entre eux suppose qu’un témoignage crédible prima facie soit compatible avec un autre témoignage
crédible prima facie a propos d’un méme fait ou d’une séquence de faits liés entre eux. Il n’est pas
nécessaire que les deux témoignages soient en tous points identiques ou décrivent le fait de la méme
manicre. Tout t€émoin expose ce qu’il a vu du point de vue qui était le sien au moment des faits ou
conformément a sa propre perception des événements qu’on lui a rapportés. Il s’ensuit que la
corroboration peut étre constatée méme lorsque les détails des faits qui sont rapportés par les
différents témoins divergent sur certains points, pour autant qu’aucun des témoignages crédibles ne

comporte une description fiable des faits incompatible avec un autre témoignage crédible.

429.  En I’espece, les dépositions des Témoins BAZ-2'"% RM-1'"% RM-5!9 BAZ-6'" RM-
19" et BAZ-15"" sont concordantes s’agissant d’établir que 1’Appelant Ngeze aurait été
incarcéré a partir du 6 avril 1994, trois de ces témoins (les Témoins RM-5 1009 "RM-19'"" et BAZ-
15"y précisant méme que 1arrestation aurait eu lieu dans la nuit du 6 au 7 avril. Les Témoins
RM-13"""* et BAZ-3""" sont moins précis puisqu’ils situent I’arrestation de 1’Appelant Ngeze
«juste apres » et « apres » Dattentat ayant coité la vie au Président Habyarimana, mais leurs
témoignages n’en sont pas moins concordants avec les autres témoignages. Il en est de méme du
Témoin BAZ-9 qui, bien qu’il ne précise pas le moment de I’arrestation de 1’Appelant, explique
qu’il a appris le 7 avril 1994 (le lendemain de la mort du Président) que 1’Appelant avait été
emprisonné'”'*. Par ailleurs, le résumé par la Chambre de premiére instance de la déposition du
Témoin BAZ-1, résumé selon lequel « [p]our le Témoin BAZ1, il a été arrété la veille du 6 avril

1015

1994 et a été détenu pendant trois jours» , est erroné. En effet, le Témoin BAZ-1 situe

clairement la détention de I’ Appelant Ngeze comme ayant duré trois jours a partir du 6 avril'®'®.

L’affirmation par la Chambre de premiére instance selon laquelle « RM117 a dit que Ngeze avait

1001 Jugement, par. 828.

1002 Jugement, par. 828.

10% CRA du 29 janvier 2003, p. 5.

1004 CRA du 14 mars 2003, p. 63.

1095 CRA du 21 mars 2003, p. 4.

1006 CRA du 15 mars 2003, p. 26 et 27.
%7 CRA du 3 mars 2003, p. 7.

1008 CRA du 3 mars 2003, p. 25.

199 CRA du 21 mars 2003, p. 4.

1019 CRA du 3 mars 2003, p. 7.

"' CRA du 3 mars 2003, p. 25.

1912 CRA du 22 janvier 2003, p. 5.

1913 CRA du 15 mars 2003, p. 4.

1014 CRA du 28 janvier 2003, p. 43.
1015 Jugement, par. 808.

1916 CRA du 27 janvier 2003, p. 56 et 57, 69.
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v s . 1017 7 r , . .
été arrété le 7 avril 1994 » est également erronée : ce témoin indique que « le 7 nous avons

appris que Hassan Ngeze avait été emprisonné » puis qu’ « apres la mort du Président, dés le 7, on

1018

disait qu’on I’avait mis au cachot» =, ce qui n’équivaut pas a dire qu’il aurait été incarcéré a

partir du 7. Seul le Témoin RM-112 semble situer la date de I’arrestation de I’ Appelant au matin du
7 avril 1994 : le Témoin RM-112 a expliqué qu’il avait rendez-vous avec 1’ Appelant le 7 avril, mais
que le domestique de ce dernier lui avait dit qu’on était venu 1’arréter le matin méme et qu’on

I’avait mis au cachot'”"”. De I’avis de la Chambre d’appel, une telle contradiction de la part d’un

1020

témoin de seconde main qui relate un événement ancien — si contradiction il y a "~ — ne suffit pas a

jeter le discrédit sur les autres témoignages concordants quant au moment ou I’ Appelant aurait été

arrété.

430. S’agissant de la date a laquelle I’Appelant Ngeze a été libéré, la Chambre d’appel releve

que :

- les Témoins BAZ-1'"!, RM-5'% et RM-2'"* situent la libération de I’Appelant le 9 avril
1994 (soit trois jours a compter du 6 avril), les Témoins RM-5 et RM-2 ayant en outre
précisé n’avoir vu I’ Appelant que le lendemain de sa libération, le 10 avril ;

- Le Témoin BAZ-9'"* affirme qu’il a vu I’ Appelant le 10 avril 1994 dans la ville de Gisenyi
et entendu des gens dire qu’il avait été libéré. Ce témoignage est certes moins précis quant a
la date de la libération de I’Appelant Ngeze, mais aucunement contradictoire avec les
témoignages précédemment cités. Il en va de méme des dépositions 1) du Témoin BAZ-2,
qui aurait vu I’Appelant le 10 avril au milieu d’une foule, déclarant qu’il venait d’étre
libére'" ; 2) du Témoin RM-13, selon lequel I’Appelant serait resté quelques jours en
prison aprés 1’attentat'*® ; et 3) du Témoin RM-112, qui aurait appris le 10 avril au centre
commercial que 1’Appelant Ngeze était sorti de prison et se serait alors rendu chez ce

) . o . S 1027
dernier, qui aurait déclaré avoir été mis au cachot ™' ;

- Contrairement a ce que la Chambre de premiére instance indique'**®, le Témoin BAZ-15 n’a
pas affirmé que I’Appelant Ngeze aurait été « libéré aprés environ six jours en prison »,
mais il s’est plutét exprimé comme suit : « [d]ans la nuit du 6, juste aprés la mort du
Président Habyarimana, je crois qu’a ce moment-1a, il a été immédiatement arrété. Quelque
temps apres, on 1’a relaché, je ne me souviens pas trés bien a quelle date ; disons, apreés trois

1917 Jugement, par. 808.

1018 CRA du 24 mars 2003, p. 19.

1019 CRA du 13 mars 2003, p. 3.

10201 »affirmation selon laquelle 1’ Appelant avait été arrété le matin du 7 avril est somme toute assez vague quant a
I’heure : le domestique et le témoin pourraient avoir voulu dire qu’il avait été arrété aux premicres heures du matin le
7 avril, ce qui serait concordant avec les éléments de preuve plagant I’arrestation dans la nuit du 6 au 7 avril 1994.

102 CRA du 27 janvier 2003, p. 57.

1922 CRA du 21 mars 2003, p. 4.

1923 CRA du 14 mars 2003, p. 73 et 74.

1924 CRA du 28 janvier 2003, p. 43.

1923 CRA du 29 janvier 2003, p. 5.

1026 CRA du 22 janvier 2003, p. 5.

127 CRA du 13 mars 2003, p. 3 et 4.

1928 y/oir Jugement, par. 808, note 859, se référant au CRA du 3 mars 2003, p. 25.
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: 1029 . . . T
jours » . En conséquence, ce témoignage ne contredit aucunement les autres dépositions,
méme s’il ne permet pas vraiment de confirmer la date du 9 avril 1994 ;

- La déposition du Témoin BAZ-31, dont la Chambre de premiére instance reléve qu’il
affirme « que Ngeze s’6tait caché a partir du 6 avril 1994 »'®° n’est pas davantage
contradictoire. En effet, la Chambre de premicre instance omet de préciser que ce témoin a
en fait déclaré¢ qu’il « pensait » que I’ Appelant Ngeze se cachait apres le 6 avril parce qu’il
«ne se montrait plus comme avant » 1A la question « est-ce qu’apres le 6 avril, vous
I’aviez revu, du moins il ne se cachait pas de vous ? », le Témoin BAZ-31 a répondu « [i]l
ne se cachait pas de moi. Est-ce que je vous ai dit que je le recherchais ? Je me souviens
I’avoir vu une seule fois, & bord d’une voiture, une fois dans une voiture »'**2. La Chambre
d’appel est d’avis qu’en 1’absence de précision demandée au Témoin BAZ-31 sur la date a
laquelle il avait revu I’ Appelant Ngeze apres le 6 avril, son témoignage selon lequel « on ne
le voyait plus beaucoup »'*** ne saurait étre considéré comme contradictoire avec ceux des
Témoins BAZ-1, RM-5, BAZ-15 et RM-2 ;

- De fait, seul le témoignage du Témoin RM-1 pourrait a premiere vue apparaitre en
contradiction avec ceux de ces témoins en ce qu’il indique qu’« [a] partir du 6 avril jusqu’au
10 avril, aux environs de cette date-13, [I’Appelant Ngeze] était en prison »' . Cependant,
le témoin lui-méme reconnait que la date du 10 avril est approximative. De 1’avis de la
Chambre d’appel, cette déposition ne jette pas le discrédit sur les autres témoignages
concordants.

431. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel est d’avis que la Chambre de premiére instance
a versé dans I’erreur en qualifiant de « thoroughly inconsistent » les dépositions a décharge portant
sur la prétendue arrestation de I’Appelant du 6 avril 1994 et sur sa prétendue détention jusqu’au
9 avril 1994. La Chambre d’appel examinera plus loin — aprés avoir considéré les autres allégations
d’erreurs et ’'impact des moyens de preuve additionnels admis en appel — si cette erreur invalide la

conclusion de la Chambre de premiére instance sur 1’alibi de I’ Appelant Ngeze.

4. L’arrestation de I’Appelant Ngeze le 6 ou le 7 avril 1’aurait-elle empéché de participer aux

événements décrits par les témoins a charge ?

432.  L’Appelant Ngeze reproche en quatriéme lieu a la Chambre de premiére instance d’avoir
commis une erreur de fait en concluant au paragraphe 829 du Jugement que « méme s’il avait été
arrété le 6 ou le 7 avril, Ngeze, selon I’heure de son arrestation et la durée de sa détention, qui aurait

pu n’étre que de quelques heures, n’aurait pas été empéché de participer aux événements décrits par

1929 CRA du 3 mars 2003, p. 25.

1930 fugement, par. 808, note 861, se référant au CRA du 27 janvier 2003, p. 36 et 37 (audience a huis clos).
131 CRA du 27 janvier 2003, p. 37 (audience a huis clos).

1032 CRA du 27 janvier 2003, p. 37 (audience a huis clos).

1033 CRA du 27 janvier 2003, p. 37 (audience & huis clos).

1034 CRA du 14 mars 2003, p. 63.
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les témoins a charge ». Selon I’ Appelant, il s’agit la d’une conclusion purement subjective ne

A 1035
reposant sur aucun €lément de preuve .

433.  La Chambre d’appel convient avec 1’Appelant qu’il s’agit 1a d’une pure spéculation de la
part de la Chambre de premiére instance. Cependant, dans la mesure ou celle-ci a estimé que 1’alibi
invoqué par I’ Appelant, a savoir le fait qu’il était effectivement arrété le 6 ou le 7 avril 1994, n’était
pas crédible, la conclusion supplémentaire susvisée est superflue et n’a pu conduire a un déni de

justice.

C. Erreurs alléguées par I’Appelant Ngeze s’agissant de la crédibilité des témoins a charge et

a décharge

434.  L’Appelant Ngeze reproche a la Chambre de premicre instance de n’avoir pas appliqué les
mémes régles lors de 1’appréciation des moyens de preuve a charge et a décharge. Selon I’ Appelant,
la Chambre de premiére instance a rejeté les dépositions des témoins a décharge au motif qu’elles
fourmillaient de contradictions, mais elle a accepté les dépositions des témoins a charge malgré les

_ o . . . 1036
nombreuses contradictions, ambiguités et incohérences qu’elles comportaient

. L’Appelant
soutient que les €léments de preuve produits a I’appui de son alibi créent un doute raisonnable
permettant d’estimer que, contrairement aux dires des Témoins a charge Serushago, AHI et EB, il
n’a pas distribué¢ d’armes ni commis d’autre acte criminel a Gisenyi le 7 avril 1994 et ne s’y

trouvait paslo3 7

435.  L’Appelant attaque plus particulierement la crédibilité du Témoin a charge Serushago au
motif que non seulement ce dernier est un tueur en série qui a avoué ses forfaits, mais encore que sa
déclaration selon laquelle personne ne pouvait arréter I’Appelant ou lui-méme au cours de la
période allant d’avril a juin 1994 est démentie par 11 témoins présents a I’époque a Gisenyi et ayant
déclaré que I’Appelant avait été arrété au cours de cette période'™*. Selon 1’ Appelant, le sort des
accusations portées contre lui dépend de la crédibilité du Témoin Serushago. L’ Appelant fait valoir
que la Chambre de premiére instance a conclu a cette crédibilité parce que la déposition du Témoin
Serushago était corroborée par deux autres témoins a charge ayant dit avoir vu 1’Appelant Ngeze

dans la ville de Gisenyi le 7 avril 1994 a différentes heures de la journée. Or, selon 1’ Appelant, les

1935 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 199.
193 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 211.
157 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 213.
1938 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 215.
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deux autres témoignages a charge ne constituent que des preuves indirectes, aucun des deux

. . . . . o 1039
témoins en question n’ayant pu confirmer I’exactitude des faits relatés par le Témoin Serushago .

436.  Le Procureur répond qu’il est incorrect de suggérer que la thése de 1’accusation repose sur
la crédibilité du Témoin Serushago'**. 1 détaille les dépositions des Témoins AHI, EB et AGX et
renvoie aux passages correspondants du Jugement concernant les propos et les actes de I’ Appelant
Ngeze a partir du 7 avril 1994 pour soutenir qu’au contraire des dépositions des témoins a décharge,
ces témoignages a charge étaient crédibles et n’ont pas soulevé de doute raisonnable quant a leur
véracité'*"'. Par ailleurs, le Procureur fait valoir que la Chambre de premiére instance a évalué et
examiné la déposition du Témoin Serushago avec la circonspection qu’elle a jugée nécessaire en
I’espéce et n’a accepté son témoignage que dans la mesure ou il était suffisamment corroboré par

, ”» 1042
d’autres dépositions'***.

437.  L’Appelant Ngeze réplique que les dépositions des Témoins a charge AHI, EB, AGX, AEU
et Serushago sur les actions de I’ Appelant les 7 et 8 avril 1994 sont dépourvues de valeur probante
au vu des éléments de preuve additionnels présentés en appel'®*. L’ Appelant fait aussi valoir que
« la déposition du témoin a charge Serushago n’a aucune valeur, car aucune corroboration ne peut

i . 1044
rendre fiable un témoignage qui ne I’est pas »'***.

1. Allégation de traitement différent des témoignages a charge et a décharge

438.  S’agissant du traitement des dépositions des témoins a décharge, la Chambre d’appel a déja
conclu que la Chambre de premiére instance a versé dans 1’erreur en concluant que ces dépositions
étaient « totalement contradictoires en ce qui concerne les dates auxquelles Ngeze aurait ét¢ arrété
et libéré en avril 1994 »'°*. La question de savoir si cette erreur invalide la conclusion que
I’ Appelant avait commis des actes criminels a Gisenyi les 7 et 8 avril 1994 sera examinée plus loin.
S’agissant des contradictions et ambiguités alléguées a I’encontre des témoignages a charge (autres
que celui du Témoin Serushago), 1I’Appelant se limite a des affirmations générales aucunement
étayées, ce qui ne peut suffire a démontrer une erreur de la part de la Chambre de premicre

instance. Ce grief est rejeté.

193 Mémoire d’appel de Ngeze, par. 216.
194 Mémoire en réponse, par. 264 et 265.
1941 Mémoire en réponse, par. 264.

1942 Mémoire en réponse, par. 265.

19 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 72.
194 Mémoire en réplique de Ngeze, par. 72.
1043 Jugement, par. 828.
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439. En ce qui concerne la déposition du Témoin Serushago, la Chambre d’appel considére que
le fait que ce témoin a charge était « un tueur en série qui a avoué ses forfaits » ne signifie pas en
soi que le témoignage de 1’intéressé soit dépourvu de crédibilité. Elle rappelle que la jurisprudence
des deux Tribunaux ad hoc n’écarte pas, a priori, la déposition de personnes ayant été condamnées,
y compris s’agissant de personnes pouvant &tre qualifiées de « complices » de ’accusé au sens
strict. Cette jurisprudence commande d’examiner avec une prudence particuliére les t¢émoignages en
question, la véritable question étant d’apprécier si le témoin peut avoir des motifs de mettre en
cause I’accusé, ou étre incité a le faire'®®. En I’espéce, la Chambre de premiére instance s’est dite
« Fcgonsciente du fait que Serushago est un complice et du caractere confus de sa déposition et des
contradiction[s] qui I’entachent, la Chambre, bien qu’elle accepte beaucoup des éclaircissements et
des explications avancés par Serushago, considére que sa déposition n’est pas fiable d’une maniere
constante et accepte son témoignage avec prudence, s’appuyant sur celui-ci seulement dans la
mesure ou il est corroboré »'**, ce qui est parfaitement conforme a la jurisprudence. L’ Appelant ne
démontre pas qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu conclure comme I’a fait la Chambre

de premiére instance.

440. La Chambre d’appel se tourne a présent vers 1’argument tiré de ce que la déclaration du
Témoin Serushago, selon laquelle personne ne pouvait arréter I’ Appelant ou lui-méme au cours de
la période allant d’avril a juin 1994, serait démentie par 11 témoins qui étaient a Gisenyi a 1’époque
et qui ont déclaré que 1I’Appelant avait été¢ arrété au cours de cette période. Cette déclaration
constitue seulement un « point de vue » exprimé par le témoin au cours de son témoignage, sans
aucune force probante, et la Chambre de premiére instance, qui a par ailleurs traité le témoignage de
I’intéressé avec circonspection, ne s’appuie pas sur cet aspect de sa déclaration pour rejeter 1’alibi

de I’ Appelant.

441.  L’Appelant fait aussi valoir que le sort des accusations portées a son encontre dépendrait de
la crédibilit¢é du Témoin Serushago. Cependant, ainsi qu’il a été noté ci-dessus, la Chambre de
premiére instance a déclaré ne s’appuyer sur la déposition de ce témoin que dans la mesure ou elle
était corroborée par des éléments de preuve crédibles. L’ Appelant ne démontre pas que la Chambre
de premiére instance, contrairement a ce qu’elle avait annoncé, se soit effectivement fondée sur des
affirmations non corroborées du Témoin Serushago. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de
premicre instance a considéré que les éléments de la déposition du Témoin Serushago qu’elle

retenait quant aux événements des 7 et 8 avril 1994 étaient corroborés :

1946 Arrét Ntagerura et consorts, par. 203 a 206, comportant un rappel de la jurisprudence des deux Tribunaux ad hoc
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1) en ce qui concerne la présence de I’ Appelant a Gisenyi le 7 avril 1994, la Chambre de

premicre instance a considéré que cette partie de la déposition du Témoin Serushago

était corroborée entre autres par les Témoins AHI et AGX'** ;

2) la Chambre de premicre instance a conclu que 1’ Appelant « a aidé a obtenir et distribuer,
a entreposé et transporté des armes devant é&tre utilisées contre la population
tutsie »'** sur la base de la déposition des Témoins Serushago et AHI'*’.

442. L’Appelant se contente d’une affirmation générale selon laquelle « les témoignages qui
corroboraient la déposition du témoin a charge Serushago sont des preuves indirectes, aucun des

1051 sans faire

autres témoins a charge n’ayant pu confirmer I’exactitude des faits qu’il a relatés »
aucune référence aux comptes rendus d’audience et sans démontrer spécifiquement que,
contrairement a ce que la Chambre de premiére instance avait conclu, les différents témoignages ne

corroboraient pas celui du Témoin Serushago. Cet argument ne peut donc prospérer.

443.  Pour ces motifs, les griefs relatifs a I’appréciation par la Chambre de premiere instance de la

déposition du Témoin Serushago sont rejetés.

2. Crédibilité¢ du Témoin EB

444,  Suite a ’admission d’¢éléments de preuve additionnels en appel, la Chambre d’appel est
saisie d’arguments spécifiques s’agissant de la crédibilitt du Témoin EB'®?. La Chambre

examinera chacun de ces arguments tour a tour, apres les avoir replacés dans leur contexte.

sur ce point.

1047 Jugement, par. 824.

1948 Jugement, par. 825. La Chambre de premiére instance a aussi accepté la déposition du Témoin EB sur les actes de
I’Appelant le 7 avril 1994. Cependant, pour les raisons données a la section suivante, la Chambre d’appel considére
qu’il y a lieu de rejeter la déposition du Témoin EB.

1049 Jugement, par. 837. La conclusion selon laquelle 1’ Appelant Ngeze a aidé et encouragé au massacre de civils tutsis
qui sous-tend sa condamnation pour génocide s’appuie notamment sur cette conclusion factuelle (Jugement, par. 956 et
977A).

1050 Jugement, par. 831. La Chambre de premiére instance a aussi accepté la déposition du Témoin AFX sur
I’entreposage des armes, mais pour les raisons données infira XII. C. 3. (b) (ii) , la Chambre d’appel considére qu’il y
a lieu de rejeter sa déposition.

15! Mémoire d’appel de Ngeze, par. 216.

1952 prosecutor’s Submissions following the Rule 115 Evidentiary Hearing pertaining to the Alleged Recantation of
Witness EB’s Trial Testimony, déposées confidenticllement le 30 avril 2007 (« Conclusions du Procureur Suivant
Seconde Expertise »); Appellant Hassan Ngeze’s Written Submissions in connection with the Conclusion of the
Handwriting Expert Report and their [sic] Impact on the Verdict, in pursuance of Appeals Chamber’s Order dated
16 January 2007 pages 66-68, déposées confidentiellement le 3 mai 2007, le titre ayant été corrigé par I’Appelant
Ngeze le 6 juin 2007 (« Conclusions de I’ Appelant Ngeze Suivant Seconde Expertise ») ; The Appellant’s Jean Bosco-
Barayagwiza’s Submissions regarding the Handwriting Expert’s Report pursuant to the Appeals Chamber’s Orders
dated 7" February 2007 and the 27" March 2007, déposées publiquement le 7 mai 2007 mais mises sous scellé le
méme jour suite a I’intervention de la Chambre d’appel (« Conclusions de I’Appelant Barayagwiza Suivant Seconde
Expertise »).
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(a) Développements en appel

445. La Chambre de premicre instance s’est fondée en partie sur la déposition du Témoin EB
pour conclure que I’ Appelant Ngeze avait commis certains actes criminels a Gisenyi les 7 et 8 avril

1994'9  Le 25 avril 2005, I’Appelant Ngeze a présenté une requéte en vue de I’admission de

11054

moyens de preuve supplémentaires en appel ', a laquelle étaient annexés deux documents

dactylographiés, 1'un rédigé en kinyarwanda daté du 5 avril 2005 émanant prétendument du

Témoin EB et contenant une rétractation de son témoignage des 15, 16 et 17 mai 2001 au proces

. . . . . 1055
(« Premiére Déclaration de Rétractation »)

. . 1056
libre » en anglais .

, et lautre présenté comme étant sa « traduction

446. La Chambre d’appel a, dans un premier temps, demandé au Procureur de mener une
enquéte complémentaire sur la prétendue rétractation du Témoin EB'". Les résultats de cette
enquéte ont été déposés le 7 juillet 2005'®. Les Conclusions Additionnelles du Procureur

contenaient notamment en annexe :

- une déclaration du Témoin EB datée du 23 mai 2005 dans laquelle il indique n’avoir jamais
rédigé, signé ni envoyé de correspondance a Arusha et niant étre 1’auteur de la prétendue

. .~ 1059
retractation ;

- un rapport d’expertise en écriture émanant de M. Antipas Nyanjwa, en date du 20 juin 2005
(« Premier Rapport d’Expertise »)', concluant notamment que 1’écriture et les signatures
contenues dans les photocopies des versions dactylographiées et manuscrites de la Premiére
Déclaration de Rétractation et celles contenues dans un spécimen authentifié'®" sont issues

193 Jugement, par. 789 et 790, 812, 825, 836 et 837.

193¢ gppellant Hassan Ngeze’s Urgent Motion for Leave to Present Additional Evidence (Rule 115) of Witness EB,
déposée confidentiellement le 25 avril 2005 (« Requéte du 25 avril 2005 »).

1955 La photocopie de la version dactylographiée de cette Premiére Déclaration de Rétractation était annexée a la
Requéte du 25 avril 2005, alors qu’une version manuscrite du méme document (datée non pas du 5 mais du 27 avril
2005) était déposée par I’ Appelant Ngeze en annexe du « CORRIGENDUM — Request to Treat the Statement of Witness
EB in Kinyarwanda Language as Annex IV to the Appellant Hassan Ngeze’s Motion for presenting Additional evidence
under Rule 115 of the Rules of Procedure and Evidence of witness [Nom caviardé] - EB filed on 25 April 2005 » en date
du 5 mai 2005, déposé publiquement mais mis sous scellé suite a I’intervention de la Chambre d’appel. Une copie de la
version manuscrite de la Premiére Déclaration de Rétractation est également versée en tant qu’annexe a 1’ Annexe 4 des
« Prosecutor’s Additional Submissions in Response to Hassan Ngeze’s Motion for Leave to Present Additional
Evidence of Witness EB » déposées confidentiellement le 7 juillet 2005.

105 T.a date du 10 avril 2005 indiquée sur le document contenant la « traduction libre » en anglais du document en
kinyarwanda différe de celle indiquée sur ce dernier document, a savoir le 5 avril 2005.

1957 Confidential Decision on Appellant Hassan Ngeze’s Motions for Admission of Additional Evidence on Appeal,
24 mai 2005, par. 43 et 48.

1958 prosecutor’s Additional Submissions in Response to Hassan Ngeze’s Motion for Leave to Present Additional
Evidence of Witness EB, déposées confidentiellement le 7 juillet 2005 (« Conclusions Additionnelles du Procureur »).
195 Annexe 2 des Conclusions Additionnelles du Procureur.

1% Annexe 4 des Conclusions Additionnelles du Procureur.

1! Document D de I’ Annexe 4 des Conclusions Additionnelles du Procureur.
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de la méme main (en d’autres termes, 1’expert conclut que le Témoin EB est bien I’auteur de

la prétendue rétractation)' % ;

- une déclaration du Témoin EB datée du 23 juin 2006 dans laquelle, confronté aux

conclusions du Premier Rapport d’Expertise, le Témoin EB réaffirme qu’il n’est pas 1’auteur

de la prétendue rétractation' .

447.  Par décision confidentielle du 23 février 2006, la Chambre d’appel a admis en tant
qu’éléments de preuve additionnels en appel une copie de la version dactylographiée de la Premicre
Déclaration de Rétractation (Piece a conviction confidentielle CA-3D1) et le Premier Rapport

d’Expertise (Piece a conviction confidentielle CA-3D2), lequel contenait en annexe une copie de la

1064

version manuscrite de la Premiére Déclaration de Rétractation La Chambre d’appel a

également ordonné ’audition du Témoin EB en tant que témoin de la Chambre d’appel'*®.

448.  Par décision du 27 novembre 2006, la Chambre d’appel a admis comme élément de preuve

additionnel une copie d’une déclaration datée du 15 décembre 2005'°%°

, émanant prétendument du
Témoin EB et confirmant la Premi¢re Déclaration de Rétractation (« Déclaration Additionnelle »,
dont la copie a ét¢ admise comme Piéce a conviction confidentielle CA-3D3, I’original ayant été
admis par la Chambre d’appel comme Pi¢ce a conviction confidentielle CA-3D4 lors de 1’audience
du 16 janvier 2007) 197 - Ja Chambre d’appel a aussi admis proprio motu les copies de certaines
enveloppes prétendument envoyées par le Témoin EB au Procureur en tant que moyens de preuve

en réfutation (Piéce a conviction CA-P5)'%,

192 premier Rapport d’Expertise, p. 2. L’expert précise que les photocopies qui lui ont été fournies sont de
suffisamment bonne qualité pour lui permettre de conclure sans réserve. L’expert considére aussi 1’écriture et la
signature contenues dans d’autres documents (dont une copie d’un spécimen d’écriture et de signature du Témoin EB
recueilli par les enquéteurs du Procureur le 23 mai 2005), soulignant que la qualité des photocopies soumises n’est « pas
trés claire » ; il reléve néanmoins de fortes indications d’une possible origine commune entre les documents comparés.
193 Annexe 5 des Conclusions Additionnelles du Procureur.

1984 Confidential Decision on Appellant Hassan Ngeze’s Six Motions for Admission of Additional Evidence on Appeal
and/or Further Investigation at the Appeal Stage, 23 février 2006 (« Décision du 23 février 2006 »), par. 29 et 41. Les
originaux des versions dactylographiées et manuscrites de la Premiére Déclaration de Rétractation ne figurent pas au
dossier, les parties niant les avoir jamais eues en leur possession. Les numéros de ces piéces a conviction ont été
attribués par le Greffe suite a la décision de la Chambre d’appel du 27 novembre 2006 : [Public and Redacted Version]
Decision on Motions Relating to the Appellant Hassan Ngeze’s and the Prosecution’s Requests for Leave to Present
Additional Evidence of Witnesses ABCI and EB, 27 novembre 2006, par. 45.

195 Décision du 23 février 2006, par. 29 et 81 ; Confidential Decision on the Prosecutor’s Motion for an Order and
Directives in Relation to Evidentiary Hearing on Appeal Pursuant to Rule 115, 14 juin 2006.

1966 Bien que datée du 15 décembre 2005, ce n’est qu’en juillet 2006 qu’une copie de la Déclaration Additionnelle était
parvenue au Procureur qui, le 3 aolit 2006, en informait I’ Appelant Ngeze et la Chambre d’appel (voir Request for a
Further Extension of the Urgent Restrictive Measures in the Case Prosecutor v. Hassan Ngeze, pursuant to Rule 64 [of
the] Rules Covering the Detention of Persons Awaiting Trial or Appeal Before the Tribunal or Otherwise Detained on
the Authority of the Tribunal, déposée confidentiellement le 3 aott 2006, par. 5).

197 Décision du 27 novembre 2006, par. 39, 44.

1068 Décision du 27 novembre 2006, par. 42, 44.
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449. Par décision confidentielle du 13 décembre 2006, la Chambre d’appel a admis les
documents suivants en tant que moyens de preuve en réfutation : 1) Déclaration de 1’enquéteur
Moussa Sanogo en date du 21 novembre 2006 (Piece a conviction confidentielle CA-P1);
2) Compte rendu de la fin de la mission du 16 au 18 octobre 2006, en date du 18 octobre 2006
(Piece a conviction confidentielle CA-P2) ; 3) Rapport d’enquéte du 23 aolt 2006 avec annexes
(Piéce a conviction confidentielle CA-P3) ; 4) Déclarations du Témoin EB datées du 22 mai et du
23 juin 2005 (Piéce & conviction confidentielle CA-P4)'°”. Elle a aussi ordonné que 1’enquéteur

Moussa Sanogo soit entendu par la Chambre d’appel'*”’.

450.  Lors de son audition par la Chambre d’appel a Arusha le 16 janvier 2007, le Témoin EB a
d’abord été interrogé par le Président et plusieurs Juges, avant d’étre contre-interrogé par la Défense
de I’Appelant Ngeze puis par le Procureur et par la Défense de I’Appelant Barayagwiza. Apres
avoir procédé a un bref rappel des points sur lesquels portait son témoignage lors du proces en
premiere instance mettant en cause I’Appelant Ngeze, le témoin a précisé qu’il n’entendait pas
rétracter ce témoignage'’’'. Les Piéces & conviction confidentielles CA-3D1, CA-3D2 et CA-3D4
lui ayant été présentées, le Témoin EB a ni¢ étre ’auteur de la déclaration dactylographiée du 5
avril 2005 rédigée en kinyarwanda (CA-3D1)'"’?, de la version manuscrite de la Premiére
Déclaration de Rétractation datée du 27 avril 2005 et annexée au Premier Rapport d’Expertise (CA-
3D2) ainsi que de I’original de la Déclaration Additionnelle (CA—3D4)1073 . En revanche, le témoin a
bien authentifi¢ les déclarations des 22 mai et 23 juin 2005 (CA-P4) faites a des enquéteurs du
Bureau du Procureur comme étant les siennes'®’*. Interrogé sur le Témoin AFX, le Témoin EB a
confirmé qu’il le connaissait mais ne lui avait remis aucun document contenant une déclaration'®”
et qu’il le soupgonnait de fabriquer de fausses déclarations'®’®. Enfin, le Témoin EB a confirmé
avoir maintenu ses accusations a 1’encontre de 1’Appelant Ngeze lors des audiences Gacaca au
cours desquelles il a témoigné'®”’. Par ailleurs, confronté en contre-interrogatoire au fait que la

1078
5

Piéce a conviction confidentielle CA-3D , un document censé correspondre a son audition par la

199 Confidential Decision on Prosecution’s Motion for Leave to Call Rebuttal Material, 13 décembre 2006 (« Décision
du 13 décembre 2006 »), par. 8 a 10, 17.

1970 Décision du 13 décembre 2006, par. 17.

Y7V CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 8 et 9.

172 CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 9.

975 CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 12 a 15 (audience a huis clos). Confronté en contre-interrogatoire au fait que le
Premier Rapport d’Expertise 1’identifie comme I’auteur de la version manuscrite de la Premiére Déclaration de
Rétractation, le Témoin EB a maintenu qu’il n’était pas 1’auteur de cette déclaration (CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 36
(audience a huis clos)).

107 CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 12 et 13 (audience a huis clos).

1975 CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 12 (audience a huis clos).

1076 CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 14 (audience a huis clos).

Y77 CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 18, 27 (audience a huis clos).

1078 Admise lors de I’audience : CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 24 (audience a huis clos).
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juridiction Gagaca, ne mentionne pas d’accusations a 1’encontre de 1’Appelant Ngeze, le Témoin
EB a fait valoir que le document est manifestement incomplet puisqu’il ne mentionne pas
I’ Appelant — qui était en téte de la liste des personnes a 1’encontre desquelles il a témoigné — ni le
nom d’une autre personne accusée, ni enfin la liste de tous les membres du siege de Gacaca
présents'®”. Au cours de cette méme audience, la Chambre d’appel a admis comme piéces a

iy . . - . : £t o 1080
conviction confidentielles divers spécimens supplémentaires de 1’écriture du Témoin EB .

451. La Chambre d’appel a également entendu M. Moussa Sanogo, chargé par le Procureur
d’effectuer deux missions d’enquéte en relation avec le Témoin EB a Gisenyi, au Rwanda : la
premiére du 19 au 24 mai 2005 au cours de laquelle il s’est entretenu, les 22 et 23 mai 2005, avec le
Témoin EB'™'| et la seconde du 16 au 18 octobre 2006 au cours de laquelle M. Sanogo a rencontré
diverses personnes, y compris des rescapés de Gisenyi, dont une personne s’étant présentée comme
un ami trés proche du Témoin EB, et un responsable de Gacaca. 11 résulte du compte rendu de la fin

de la mission du 16 au 18 octobre 2006 (CA-P2) que le prétendu « ami » du Témoin EB'**

, apres
avoir indiqué que ce témoin ne 1’aurait pas informé de ce qu’il était revenu sur son témoignage
contre 1’Appelant Ngeze, a « accepté » de le sonder, puis a confirmé a M. Sanogo que le Témoin

. . ;. : 1083
EB aurait reconnu son revirement sans en preciser les raisons

. Cet « ami » du Témoin EB a par
ailleurs précisé a M. Sanogo qu’il n’¢était pas surpris du revirement du Témoin EB dans la mesure
ou, dépensier et en constant manque d’argent, ce dernier serait capable de toutes les bassesses pour
s’en procurer1°84. L’« ami » aurait également rencontré un autre ami qui lui aurait affirmé avoir été
contacté par le Témoin AFX et s’€tre rendu chez ce dernier ou se trouvait également le Témoin EB.

Le Témoin AFX aurait alors proposé a cet « autre ami » ainsi qu’au Témoin EB de venir témoigner

7% CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 27 et 28 (audience a huis clos).

1080 A savoir, les Piéces & conviction confidentielles CA-3D6 et CA-3D7 contenant deux listes de noms écrits de la main
du Témoin EB ainsi que la Piece a conviction confidentielle CA-1, contenant un court spécimen de 1’écriture du méme
témoin. Enfin, a la fin de 1’audience d’appel du 18 janvier 2007, la Chambre d’appel a ordonné qu’un exemplaire
supplémentaire de I’écriture et de la signature du Témoin EB soit recueilli en présence des parties : CRA(A) du
18 janvier 2007, p. 84. Le document en question fait I’objet de la Piéce a conviction confidentielle CA-2 : voir Rapport
a la Chambre d’appel Recueil d’un exemplaire d’écriture et de signature du Témoin EB, déposé le 29 janvier 2007.

10811 & compte rendu de ce contact entre M. Sanogo et le Témoin EB, rédigé par le premier et daté du 21 novembre
2006, constitue la Piece a conviction CA-P1 et le procés verbal d’audition du Témoin EB par les enquéteurs se trouve
sous la Piéce a conviction confidentielle CA-P4. Le Témoin EB a été entendu une seconde fois par des enquéteurs du
Procureur le 23 juin 2005, en I’absence de M. Sanogo. Confronté aux résultats du Premier Rapport d’Expertise, le
Témoin EB a maintenu ses dénégations et indiqué que 1’expert se trompe quand il lui attribue la Premiére Déclaration
de Rétractation (Annexe 5 aux Conclusions Additionnelles du Procureur, cette déclaration se trouvant sous la Pic¢ce a
conviction confidentielle CA-P4).

1982 Ay cours de son contre-interrogatoire par le conseil de I’ Appelant Ngeze, le Témoin EB a nié connaitre la personne
en question (CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 18 a 20 (audience a huis clos)). M. Sanogo a pour sa part confirmé qu’il
n’avait pas été en mesure de recouper les informations en question (CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 62) et a précisé qu’il
avait indiqué dans son rapport 1’identité sous laquelle cette personne s’était présentée a lui sans vérifier cette identité
plus avant (CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 76).

1083 pisce a conviction confidentielle CA-P2, par.3a7.

1084 pigce a conviction confidentielle CA-P2, par. 5.
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en faveur de I’Appelant Ngeze contre récompense. Aprés concertation entre eux, 1’« autre ami » et
le Témoin EB auraient tous deux accepté I’offre de témoigner contre 150 000 Frw et le Témoin

) . \ .1
AFX aurait remis une avance de 30 000 Frw a I’« autre ami »'%>.

452.  Les autres rescapés de Gisenyi entendus par M. Sanogo auraient confirmé que le Témoin EB
ferait tout pour se procurer de I’argent, une personne affirmant méme qu’il aurait porté des
accusations mensongeres d’implication dans le génocide contre des réfugiés revenus au pays, lors
de séances de Gacaca, pour ensuite se rétracter moyennant finances'**. Selon le méme compte
rendu de mission, un responsable du Gacaca aurait précisé que le Témoin EB n’est pas un témoin

1087

crédible, bien qu’il continue de témoigner dans presque tous les proces . Ce méme responsable

aurait entendu des « témoins crédibles » selon lesquels le Témoin EB aurait été caché par des

proches et n’aurait été témoin de rien mais aurait inventé' ",

453. Enfin, M. Sanogo relate qu’au cours du mois de juillet 2006, aprés qu’un informateur lui eut
proposé de lui faire rencontrer une personne détenant des informations importantes, c’est le Témoin
AFX, que M. Sanogo connaissait déja, qui se serait présenté au rendez-vous et, reconnaissant M.
Sanogo, il n’aurait donné aucune information. M. Sanogo précise avoir eu le sentiment que le
Témoin AFX, pensant avoir affaire a un novice, était venu pour raconter une histoire et se faire un
peu d’argent, puis se serait ravisé en le reconnaissant. M. Sanogo en déduit que les Témoins « EB et
AFX semblent avoir fait du génocide un fond de commerce »'*®. Lors de son témoignage, M.
Sanogo a confirmé les informations susvisé€es et celles contenues dans ses comptes rendus de

missions' .

454. Par ailleurs, saisie de la requéte orale de I’Appelant Ngeze visant a faire ordonner un
examen comparatif des Pieces a conviction CA-3D6 et CA-3D7 avec la Piece a conviction CA-3D4
aux fins de déterminer si I’original de la Déclaration Additionnelle a bien été écrite et signée par le
Témoin EB, la Chambre d’appel a ordonné une expertise, conformément aux articles 54, 89(D) et

107 du Réglement en vue de procéder a 1) un examen graphologique de la photocopie de la version

1985 pisce a conviction confidentielle CA-P2, par. 8 et 9.

198 pigce a conviction confidentielle CA-P2, par. 23 a 26. En contre-interrogatoire, le Témoin EB a nié avoir regu de
I’argent pour changer son témoignage a 1’encontre de I’ Appelant Ngeze mais a indiqué disposer d’informations selon
lesquelles le Témoin AFX aurait proposé de 1’argent a d’autres que Iui (CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 43 (audience a
huis clos)).

1987 pi¢ce a conviction confidentielle CA-P2, par. 27 et 28. Confronté a I’audience 4 ces allégations & son encontre, le
Témoin EB s’est dit étonné et il a maintenu sa position initiale (CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 33 a 35 (audience a huis
clos)).

1088 pisce & conviction confidentielle CA-P2, par. 28.

1989 pigce a conviction confidentielle CA-P2, par. 36 a 42 (citation tirée du par. 42). Confronté en contre-interrogatoire a
cette déduction de M. Sanogo, le Témoin EB maintient qu’il n’a jamais été associé au Témoin AFX pour se livrer a ces
activités (CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 41 (audience a huis clos)).
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manuscrite de la Premieére Déclaration de Rétractation et de 1’original de la Déclaration
Additionnelle en vue de déterminer si elles ont été écrites par la méme personne; 2) une
comparaison entre les documents susmentionnés et les spécimens d’écriture et de signature du
Témoin EB recueillis lors des audiences d’appel des 16 et 18 janvier 2007 (CA-3D6, CA-3D7, CA-
1 et CA-2) en vue de déterminer si le Témoin EB est bien 1’auteur des deux déclarations
précitéeslom.

455. L’expert graphologue désigné par la Chambre d’appel pour procéder a cette expertise, M.
Stephen Maxwell, a déposé son rapport le 19 avril 2007'%2 Dans ce Second Rapport d’Expertise,
M. Maxwell reléve aprés examen de la photocopie de la version manuscrite de la Premicre
Déclaration de Rétractation qu’il s’agit d’une photocopie/fax de pictre qualité et considére que bien
qu’il existe des similitudes entre I’écriture sur ce document et celle qui apparait sur les spécimens
de D’écriture du Témoin EB qui lui ont été fournis, il ne Iui est pas possible de rendre une
conclusion sur la base de « documents photocopiés »'*”*. S’agissant de la comparaison de la
Déclaration Additionnelle a des spécimens d’écriture authentifiés du Témoin EB, M. Maxwell
reléve a la fois des similitudes mais aussi des différences pouvant étre significatives'®. En
conséquence, il ne parvient pas a déterminer, a partir du matériel soumis, si la Déclaration
Additionnelle a été écrite par le Témoin EB. Il ajoute aussi qu’il est possible que la Premiére
Déclaration de Rétractation et la Déclaration Additionnelle aient été écrites par le Témoin EB en
utilisant des styles différents d’écritures, mais il n’avance aucune opinion définitive a cet égardlogs.
Enfin, M. Maxwell souligne que la signature courte et illisible portée sur la Déclaration
Additionnelle présente une structure et une disposition similaires a ceux des spécimens de

signatures attribués au Témoin EB, ce qui, de I’avis de I’expert, tend a confirmer que le Témoin EB

190 CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 58 a 76.

'Y pyublic Order Appointing a Handwriting Expert with Confidential Annexes, 7 février 2007. Voir également Order
Extending the Scope of the Examination by the Handwriting Expert Appointed by Order of 7 February 2007, 21 février
2007, par lequel, a la demande de I’expert, la Chambre d’appel a ordonné que des documents supplémentaires soient
fournis a ’expert aux fins de comparaison et étendu sa mission en conséquence. Voir enfin Second Order Extending the
Scope of the Examination by the Handwriting Expert Appointed by Order of 7 February 2007, 27 mars 2007, par lequel
la Chambre d’appel a de nouveau élargi la mission de I’expert en incluant aux fins de comparaison avec les documents
questionnés 1’original d’un spécimen d’écriture du Témoin EB recueilli par les enquéteurs du Procureur le 23 mai 2005.
1992 Report of Stephen Maxwell, Case number 1640/07, Examination of Handwriting and Signatures Witness EB, en
date du 3 avril 2007 et déposé confidentiellement le 12 avril 2007 (« Second Rapport d’Expertise »).

199 Second Rapport d’Expertise, p. 3.

199 Notamment la disposition de 1’écriture par rapport a la bordure de la page, la taille relative des lettres et la structure
du dessin de certaines lettres (Second Rapport d’Expertise, p. 3).

1995 Second Rapport d’Expertise, p. 3. M. Maxwell précise notamment que la présence de davantage de spécimens
provenant du Témoin EB qui n’auraient pas été écrits pour les besoins de 1’expertise pourrait s’avérer plus approprice a
des fins de comparaison.
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en est I’auteur. L’expert n’exclut cependant pas la possibilité¢ qu’il s’agisse d’une falsification de

.. 11096
bonne qualité .

456. Conformément a la possibilité qui leur avait été donnée par la Chambre d’appel'”’, les
parties ont déposé des écritures relatives aux conclusions du Second Rapport d’Expertise, a la

. < 1o .y . 1098
crédibilité du Témoin EB et a I’impact des nouveaux ¢léments de preuve sur le verdict .

(b) Arguments des parties

457. L’Appelant Ngeze avance les arguments principaux suivants pour démontrer le manque de

crédibilité du Témoin EB : 1) le Premier Rapport d’Expertise établit que la Premic¢re Déclaration de

1099

Rétractation émane bien du Témoin EB ™ et le Second Rapport d’Expertise établit que la signature

portée sur la Déclaration Additionnelle émane également du Témoin EB'' ; 2) les résultats de

I’enquéte dirigée par M. Sanogo établissent que le Témoin EB n’est pas crédible''"!

; 3) invité par
le Président de la Chambre d’appel a résumer les parties principales des événements faisant 1’objet
de son témoignage au proces, le Témoin EB a été dans I’impossibilité de relater tous les détails des
événements du 7 avril 199492 1’ Appelant Ngeze conclut que 1’exclusion de la déposition du
Témoin EB est susceptible d’invalider le verdict rendu a son encontre, dans la mesure ou, a son
avis, les dépositions des Témoins AGX, AHI et AEU ne sont pas suffisantes pour établir au-dela de

. .. . . 11
tout doute raisonnable les actes criminels qui lui sont reprochés''®.

458. L’Appelant Barayagwiza argue que les deux experts graphologues ont reconnu que le

Témoin EB était bien I’auteur des deux déclarations de rétractation, une conclusion confirmée par

19% Second Rapport d’Expertise, p. 4.

1997 CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 76 a 80.

198 Conclusions de Ngeze Suivant Seconde Expertise; Conclusions de Barayagwiza Suivant Seconde Expertise ;
Conclusions du Procureur Suivant Seconde Expertise.

199 Conclusions de Ngeze Suivant Seconde Expertise, p. 15, 16 et 18. Voir également p. 13 et 16, ou I’ Appelant Ngeze
fait valoir que la conclusion du premier expert correspond a cet égard au plus haut degré de probabilité que 1’on peut
attendre s’agissant d’une expertise graphologique.

1% Conclusions de Ngeze Suivant Seconde Expertise, p. 17. Selon I’ Appelant Ngeze, le second expert conclut que la
Déclaration Additionnelle émane bien du Témoin EB, une conclusion a laquelle il souscrit tout en soulignant que la
réserve émise par 1’expert selon laquelle il ne peut exclure la possibilité qu’il s’agisse d’une falsification de bonne
qualité n’est pas autrement étayée.

11 Conclusions de Ngeze Suivant Seconde Expertise, p. 12, 13 et 18. Pour démontrer le manque de crédibilité du
Témoin EB, I’ Appelant fait aussi valoir que les documents de la juridiction Gacaca démontrent que, contrairement a ses
affirmations devant la Chambre d’appel, le Témoin EB n’a pas incriminé I’ Appelant Ngeze devant cette juridiction :
Conclusions de Ngeze Suivant Seconde Expertise, p. 10.

192 Conclusions de Ngeze Suivant Seconde Expertise, p. 8 et 18. La Chambre d’appel est d’avis que la déposition du
Témoin EB lors de 1’audience d’appel ne peut mener a la conclusion présentée par I’ Appelant Ngeze dans la mesure ou
le Président invitait ce témoin & « briévement rappeler les principaux faits sur lesquels [il avait] témoigné les 15, 16 et
17 mai 2001 » sans plus de précision (CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 8).

19 Conclusions de Ngeze Suivant Seconde Expertise, p. 18 a 20.
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les éléments de preuve apportés par les enquéteurs du Procureur''™. 11 ajoute que les nouveaux
éléments de preuve et les dépositions en appel démontrent que le Témoin EB est un menteur''®. 11
conclut en conséquence que la déposition du Témoin EB lors du procés ne pouvait servir de preuve

contre lui-méme ou contre I’Appelant Ngeze''*.

459. Pour sa part, le Procureur fait valoir que la prétendue rétractation du Témoin EB n’a pas de
valeur probante et n’est autre qu’une manipulation visant a disculper I’Appelant Ngeze''””. Au
soutien de cette affirmation, il avance que le Témoin EB a constamment nié¢ étre ’auteur des

. . . . 1108
déclarations de rétractation

, que I’expertise graphologique ordonnée par la Chambre d’appel ne
contredit pas ceci''” et que la Premiére Déclaration de Rétractation et la Déclaration Additionnelle
ne sont pas crédibles'''’. Le Procureur conclut que ’évaluation de la déposition du Témoin EB par

la Chambre de premiére instance doit étre maintenue''"

. Le Procureur argue de fagon subsidiaire
que méme si la déposition du Témoin EB devait étre écartée, il y aurait néanmoins suffisamment
d’¢léments de preuve pour maintenir les déclarations de culpabilité et la sentence prononcées a

I’encontre de I’ Appelant Ngeze'' 2.

(c) Analyse

460. La Chambre d’appel considére que, dans la mesure ou le Témoin EB ne reconnait &tre

I’auteur d’aucune des deux déclarations de rétractations admises comme moyens de preuve

104 Conclusions de Barayagwiza Suivant Seconde Expertise, par. 15.

1% Conclusions de Barayagwiza Suivant Seconde Expertise, par. 16.

1% Conclusions de Barayagwiza Suivant Seconde Expertise, par. 16 et 17.

197 Conclusions du Procureur Suivant Seconde Expertise, par. 3.

1% Conclusions du Procureur Suivant Seconde Expertise, par. 5, 16 4 26.

119 Conclusions du Procureur Suivant Seconde Expertise, par. 5 a 10.

10 Conclusions du Procureur Suivant Seconde Expertise, par. 18 a 20, 23, 24, 27 a 44. Le Procureur fait en particulier
valoir que 1) la rétractation est apparue a la méme période qu’une série de prétendues rétractations similaires, envoyées
aux mémes personnes par le méme télécopieur (par. 18, 41); 2) la Déclaration Additionnelle est apparue dans des
circonstances suspectes (par. 23, 38 a 40) ; 3) la rétractation pourrait avoir été faite en échange de paiement (par. 24) ;
4) la déposition du Témoin EB lors du proces était soutenue par d’autres éléments de preuve crédibles (par. 28 a 30) ;
5) les raisons données dans la Premicre Déclaration de Rétractation pour le faux témoignage lors du proces ne sont pas
crédibles (par. 31 et 32); 6) contrairement a ce qui est affirmé dans la Déclaration Additionnelle, la version
dactylographiée et la version manuscrite de la Premiére Déclaration de Rétractation ne semblent pas avoir été écrites
par la méme personne, ainsi qu’il appert de I’orthographe différente employée dans ces deux versions (par. 33 a 35);
7)1l est curieux que le Témoin EB ait attendu jusqu’en avril 2005 (quatre ans aprés son témoignage) avant de se
rétracter (par. 36) ; 8) il est curieux que le Témoin EB connaissait les coordonnées de 1’ Appelant, de son conseil qui
venait juste d’étre nommé, ainsi que du Président et du Procureur du TPIR (par. 37).

"1 Conclusions du Procureur Suivant Seconde Expertise, par. 45 & 50. Le Procureur argue en particulier qu’il n’est pas
surprenant que les documents de la juridiction Gacaca ne mentionnent pas que le Témoin EB ait incriminé I’ Appelant
Ngeze parce que les extraits concernés contiennent des informations fournies par le témoin sur des individus ayant
commis les attaques de Gisenyi et non sur ceux (comme 1’Appelant) qui y auraient incité (par. 47). Le Procureur
maintient aussi que de simples opinions a I’effet que le Témoin EB ne serait pas crédible ne sauraient remettre en cause
la déposition du Témoin EB en premiére instance (par. 49).

12 Conclusions du Procureur Suivant Seconde Expertise, par. 51 & 54.
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. 1113
additionnels

, il est indispensable d’examiner en premier lieu la portée des deux rapports
d’expertise dont le détail a été rappelé précédemment. La Chambre d’appel considére en I’espéce
qu’il ne s’agit pas pour elle d’établir au-dela de tout doute raisonnable si le Témoin EB est I’auteur
de I'une ou des deux déclarations, mais plutot d’apprécier si ces rapports d’expertise font naitre un

doute quant a la crédibilit¢ du Témoin EB lorsqu’il nie en étre 1’auteur.

461. S’agissant d’abord de la version manuscrite de la Premiére Déclaration de Rétractation, la
Chambre d’appel rappelle que 1’original de ce document n’a pas été versé au dossier et releve que
les deux experts qui ont examiné une copie de ce document divergent quant a savoir si la qualité du
document qui leur a été soumis les autorise a tirer une conclusion : le premier expert précise que les
photocopies examinées sont suffisamment de bonne qualité pour lui permettre de conclure et il
identifie expressément le Témoin EB comme étant I’auteur de la Premiére Déclaration de

. . 1114
Rétractation

; le second expert considére qu’il n’est pas possible en principe de former une
opinion conclusive sur la base de copies de documents et estime manifestement ne pouvoir faire
exception a ce principe dans la mesure ou il considére que le document qui lui a été soumis était de

cr e 115
qualité médiocre” .

462. S’agissant de la Déclaration Additionnelle, la Chambre d’appel note que le second expert
explique qu’il ne lui est pas possible, sur la base des documents comparés, de déterminer si c’est le
Témoin EB qui I’a écrite'''®. Le second expert ajoute cependant que 1’examen de la signature
figurant sur la Déclaration Additionnelle soutient la conclusion selon laquelle le Témoin EB en est
I’auteur, méme s’il ne peut totalement exclure qu’il s’agisse d’une falsification de bonne qualité''"”.
La Chambre d’appel considére donc que le Deuxiéme Rapport d’Expertise n’est pas concluant

quant & I’auteur de la Déclaration Additionnelle '''®.

"3 La Chambre d’appel note au passage que la position susvisée du Témoin EB rend inutile la considération des
arguments soulevés par le Procureur qui tendent & démontrer que la rétraction contenue dans les diverses déclarations
n’est pas crédible (Conclusions du Procureur Suivant Seconde Expertise, par. 18 a 20, 23, 24, 27 a 44).

"% Premier Rapport d’Expertise, p. 2. La Chambre d’appel reléve que dans ses Conclusions Additionnelles, le
Procureur reconnait que le Premier Rapport d’expertise identifie les signatures contenues dans les documents
questionnés comme émanant du Témoin EB, mais omet de mentionner que le méme rapport conclut de méme s’agissant
de I’écriture contenue dans les documents questionnés.

115 Second Rapport d’Expertise, p. 3. La Chambre d’appel note a cet égard que le document fournit au second expert
consiste en une impression de la version scannée de la photocopie annexée au Premier Rapport d’Expertise, ce qui est
susceptible d’expliquer la divergence des experts quant a la qualité du document examiné.

1116 Second Rapport d’Expertise, p. 3.

117 Second Rapport d’Expertise, p. 4.

"8 Dans la mesure ot le Second Rapport d’Expertise n’est pas conclusif s’agissant de I’auteur de la Déclaration
Additionnelle, la Chambre d’appel ne juge pas nécessaire d’examiner les arguments spécifiques développés par le
Procureur concernant les circonstances de 1’envoi de ce document et son contenu qui témoignent selon le Procureur
d’un effort concerté pour manipuler la procédure d’appel (Conclusions du Procureur Suivant Seconde Expertise,
par. 23, 38 2 42).
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463. De I’avis de la Chambre d’appel, I’identification formelle par le premier expert du Témoin
EB comme ¢étant I’auteur de la Premiére Déclaration de Rétractation est de nature a faire naitre un
doute réel quant a la crédibilit¢ du Témoin EB lorsqu’il nie étre 1’auteur de cette déclaration. Il
s’agit d’un doute que le Second Rapport d’Expertise n’écarte pas, méme si ce dernier n’est pas
conclusif. La Chambre d’appel n’exclut pas que la Déclaration Additionnelle soit une falsification
concoctée aprés que le Témoin EB eut contesté étre I’auteur de la Premiére Déclaration de
Rétractation, mais cette considération ne Iéve pas pour autant le doute soulevé quant a la crédibilité
du Témoin EB du fait de son identification par le premier expert comme étant I’auteur de la
Premiére Déclaration de Rétractation. Avant toutefois d’apprécier la portée du doute en question, la
Chambre d’appel estime opportun de prendre en considération 1’argument de 1’Appelant Ngeze
selon lequel les résultats des enquétes de M. Sanogo démontrent I’absence de crédibilité du Témoin
EB.

464. La Chambre d’appel rappelle que le Procureur a, suite a la réception par ses services de la
Déclaration Additionnelle, confi¢ a M. Sanogo une seconde mission d’enquéte menée a Gisenyi en
octobre 2006 au cours de laquelle ce dernier a obtenu des informations suggérant que le Témoin EB

. . . o 1119
aurait monnay¢ le revirement de son témoignage

. Selon le Procureur, s’il était prouvé que tel
était le cas, le revirement en question n’aurait aucune valeur probante ; cependant, le Procureur
semble considérer qu’en tout état de cause 1’incident est clos dans la mesure ou I’enquéte n’a pas
permis de recueillir de preuve fiable de la corruption en question et ou le Témoin EB n’est
finalement pas revenu sur son témoignage''*’. C’est, de I’avis de la Chambre d’appel, faire peu de
cas des informations recueillies au cours de 1’enquéte et du témoignage de M. Sanogo a I’audience.
Il est tout de méme troublant que le propre enquéteur en chef diligenté par le Procureur pour
enquéter sur les circonstances de la prétendue rétractation du Témoin EB contribue a mettre
sérieusement en cause la crédibilité de ce témoin. La Chambre d’appel est bien consciente des
limites de I’enquéte en question. Comme 1’admet M. Sanogo, il n’a pu recouper une partie des
informations négatives qu’il a recueillies au sujet du Témoin EB''?'. Par ailleurs, sa conclusion
suivant laquelle « EB et AFX semblent avoir fait du génocide un fonds de commerce » correspond a
son « sentiment »''>2. Enfin, il a reconnu n’avoir pas vérifi¢ I’identité sous laquelle I'un de ses
1123

informateurs s’est présenté a lui . Le rapport d’enquéte et le témoignage de M. Sanogo sont

indéniablement insuffisants pour établir avec certitude que la Premiere Déclaration de Rétractation

"9 Conclusions du Procureur Suivant Seconde Expertise, par. 24.

1120 Conclusions du Procureur Suivant Seconde Expertise, par. 24 et 25.
2L CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 62.

122 CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 73.

12 CRA(A) du 16 janvier 2007, p. 76.
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attribuée par le premier expert au Témoin EB a été monnayée par ce dernier dans les circonstances
rapportées par 1’'une des personnes entendues par M. Sanogo. Pour autant, la Chambre d’appel ne
peut faire abstraction desdites informations qui jettent indéniablement un doute supplémentaire sur

la fiabilité du Témoin EB.

465. S’agissant a présent de I’impact des doutes soulevés tant par le Premier Rapport d’Expertise
que par I’enquéteur du Procureur, 1’Appelant Ngeze fait valoir que, vraies ou fausses, les
déclarations de rétractation exigent que sa condamnation soit annulée dans la mesure ou la
déposition du Témoin EB n’est pas crédible''**. De son c6té, le Procureur fait valoir que méme si la
Chambre d’appel ne croit pas aux dénégations de rétractation du Témoin EB, ceci n’affecte pas la

. oy . . 41 t1cs s , . 112
conclusion de la Chambre de premiére instance s’agissant de la crédibilité du témoin''*.

466. La Chambre d’appel ne partage pas I’avis du Procureur selon lequel, dans la mesure ou le
Témoin EB ne rétracte pas son témoignage au proces, les ¢éléments de preuve additionnels admis en
appel n’auraient pu constituer un facteur décisif susceptible d’affecter les conclusions de la
Chambre de premiére instance. Il résulte du paragraphe 812 du Jugement que la Chambre de
premiére instance a pris en considération les éléments suivants avant de déclarer le Témoin EB
crédible : 1) les réponses raisonnables et adéquates fournies par le témoin aux questions qui lui
étaient posées en contre-interrogatoire s’agissant notamment de I’omission a) du nom de I’ Appelant
Ngeze dans deux de ses trois déclarations écrites et b) de certains faits comme le pillage de la
maison de ses parents et les tortures infligées a sa sceur enceinte rapportés dans ses déclarations ; et
2) le fait que le Témoin EB ait été clair dans son récit des événements, prenant soin de distinguer ce
qu’il avait vu de ce qu’il rapportait. La Chambre d’appel est d’avis que si, apres avoir entendu la
déposition du Témoin EB lors du proces, la Chambre de premiére instance avait été saisie des faits
dont elle-méme est saisie — a savoir 1) le fait que le Témoin EB nie devant la Chambre d’appel étre
I’auteur d’une déclaration de rétractation mais qu’un expert retenu par le Procureur lui en attribue
sans hésitation I’écriture et la signature ; et 2) le fait que I’enquéteur du Procureur émette des doutes
sérieux sur la moralit¢ de ce témoin et rapporte que plusieurs des rescapés du génocide le
considérent comme prét a tout pour de 1’argent — la Chambre de premiére instance n’aurait pu que
constater que ces ¢léments jetaient un doute sérieux sur la crédibilité du Témoin EB. Comme tout
juge des faits raisonnable, elle aurait des lors écarté la déposition du Témoin EB ou aurait, a tout le

moins, exigé que ses propos soient corroborés par des ¢léments de preuve crédibles. La Chambre

'12# Conclusions de Ngeze Suivant Seconde Expertise, p. 18.
1123 Conclusions du Procureur Suivant Seconde Expertise, par. 46.

179
Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



d’appel décide en conséquence d’écarter la déposition du Témoin EB dans la mesure ou elle n’est

pas corroborée par d’autres éléments de preuve crédibles.

D. Impact sur le verdict

467. Le Procureur fait valoir que méme si la déposition du Témoin EB devait étre écartée, il y
aurait toujours suffisamment d’éléments de preuve pour maintenir les déclarations de culpabilité et

la peine prononcées a I’encontre de I’ Appelant Ngeze''%°.

468. A la lecture du Jugement, la Chambre d’appel considére que les conclusions suivantes de la
Chambre de premiere instance reposent exclusivement sur la déposition du Témoin EB et devront
donc étre annulées : « Hassan Ngeze a ordonné aux Interahamwe a Gisenyi, le matin du 7 avril
1994, de tuer des civils tutsis et de prendre les mesures voulues pour les enterrer a la Commune
rouge »' 2 ; « [bleaucoup ont été tués dans les attaques qui ont eu lieu immédiatement aprés et plus
tard le méme jour »''**; « Fpgarmi ceux qui ont été tués figurait la mére, le frére et la soeur
enceinte du témoin EB. Deux femmes, dont une était la meére de Ngeze, ont inséré les baleines
métalliques d’un parapluie dans le corps de sa soeur » 2 ; « FIg’attaque qui s’est soldée par ces
meurtres notamment a ét¢ méthodiquement planifiée, les armes ayant été distribuées a I’avance et

. .. . . . A . 11
les dispositions prises pour transporter et enterrer ceux qui devaient &tre tués » % La Chambre

1126 Conclusions du Procureur Suivant Seconde Expertise, par. 28, 30, 51 a 54.

127 Fugement, par. 836. La Chambre d’appel comprend que cette conclusion s’appuie exclusivement sur la déposition
du Témoin EB ainsi résumée par la Chambre de premiére instance au paragraphe 825 du Jugement (voir aussi par. 789
et 790) :

Le témoin EB a donné un compte rendu clair et détaillé d’une attaque lancée [le 7 avril 1994]
contre la population tutsie a Gisenyi par les Interahamwe, attaque dont lui-méme et sa famille ont
été les victimes. [...] Bien qu’il n’y ait pas de preuve que Hassan Ngeze ait été présent durant ces
meurtres, c’est lui qui a ordonné cette attaque au moyen d’un haut-parleur installé sur son
véhicule. Il a ordonné aux Interahamwe de tuer les Tutsis et envoyer certains d’entre eux a la
Commune rouge creuser des tombes. Les corps — et il y en avait beaucoup selon le témoin EB —
ont été ensuite transportés a la Commune rouge et enterrés.

128 fugement, par. 836. La Chambre d’appel comprend que cette conclusion s’appuie également exclusivement sur le
résumé précédent de la déposition du Témoin EB.

129 Jugement, par. 836. La Chambre de premicre instance résume comme suit la déposition du Témoin EB supportant
cette conclusion : « Figl a vu son frére tué, le corps de sa soeur enceinte subir des atteintes sexuelles et sa mére attaquée
avec un gourdin garni de clous et tuée. Il a lui-méme été gravement blessé [...] » (Jugement, par. 825. Voir aussi par.
789).

130 jugement, par. 836. La Chambre d’appel comprend que cette conclusion est également exclusivement fondée sur la
déposition du Témoin EB, ainsi qu’il en ressort du paragraphe 825 du Jugement :

La description de I’attaque [faite par le Témoin EB] donne a penser qu’elle a été planifiée
méthodiquement. Les armes ont été distribuées a partir d’un lieu central, la maison de Samvura, ou
le témoin EB a vu les Interahamwe venir les chercher. Les tombes ont été creusées a I’avance, et
des véhicules ont €té prévus pour transporter les corps. Le bref dialogue rapporté entre les
Interahamwe et la mére du témoin EB, avant qu’elle ne soit frappée a coups de gourdin sur la téte,
indique que les assaillants et leurs victimes se connaissaient. Les assaillants se sont étonnés qu’elle
fit toujours en vie, ce qui indique que les Interahamwe avaient 1’intention de tuer tous leurs
voisins tutsis.
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d’appel reléve qu’il s’agit 1a de I’ensemble des conclusions factuelles sous-tendant 1’élément

1131

matériel de la condamnation de I’Appelant Ngeze pour avoir ordonné le génocide ~'. Cette

condamnation doit en conséquence étre annulée. Il en est de méme de la condamnation de

I’ Appelant pour avoir ordonné I’extermination' %,

469. Il reste a examiner si les conclusions au paragraphe 837 du Jugement — qui sous-tendent les

1133

condamnations de 1’Appelant Ngeze pour avoir aidé et encouragé le génocide ~°, pour avoir

1134

commis I’incitation directe et publique & commettre le génocide ™", pour avoir aidé et encouragé

1135

. . . . 7 . 1136 A .
I’extermination et pour avoir commis la persécution’ ~° — peuvent étre maintenues sur la base de

témoignages autres que celui du Témoin EB.

470. Les conclusions factuelles énoncées au paragraphe 837 du Jugement reposent sur les

¢éléments de preuve suivants :

- La conclusion selon laquelle « Ngeze a aidé a obtenir et distribuer, a entreposé et transporté
des armes devant étre utilisées contre la population tutsie » repose principalement sur la
déposition du Témoin AHI selon laquelle I’ Appelant aurait pris part a une distribution
d’armes le 8 avril 1994 et sur celle du Témoin AFX selon laquelle I’Appelant avait
entreposé des armes 4 une date non précisée’ "’ ;

- La conclusion de la Chambre de premicre instance selon laquelle I’ Appelant « a établi, garni
d’hommes et supervisé des barrages routiers a Gisenyi en 1994 ou I’on identifiait les civils
tutsis visés qui étaient ensuite emmenés et tués a la Commune rouge » s’appuie
principalement sur la déposition du Témoin AHI'"®®, La Chambre de premigére instance a par
ailleurs observé que la déposition du Témoin AHI corroborait le témoignage du Témoin
Serushago selon lequel 1’ Appelant a joué un rdle actif et de supervision dans 1’identification
et le ciblage des Tutsis aux barrages routiers, lesquels ont ensuite été tués a la Commune
rouge!®? ;

- La conclusion de la Chambre de premicre instance selon laquelle 1’Appelant « allait et
venait souvent dans son véhicule équipé d’un mégaphone, mobilisant la population pour
qu’elle vienne aux meetings de la CDR et diffusant le message que les Inyenzi seraient
exterminés, ce terme visant et étant compris comme visant la minorité ethnique tutsie », qui
sous-tend aussi en partie la conclusion de la Chambre de premiére instance s’agissant de

3! Jugement, par. 836, 955 et 977A.

132 Jugement, par. 1068, renvoyant incorrectement au par. 954 au lieu des par. 955 et 956.

133 Voir Jugement, par. 956 et 977A.

134 Voir Jugement, par. 1039.

135 Voir Jugement, par. 1068, renvoyant incorrectement au par. 954 au lieu des par. 955 et 956.

1136 yoir Jugement, par. 1084, renvoyant au par. 1039.

137 Fugement, par. 831. La Chambre de premiére instance mentionne aussi la déposition du Témoin Serushago selon
laquelle I’ Appelant aurait transporté des armes le 7 avril et entre le 13 et le 20 avril 1994. Cependant, il ne semble pas
que la Chambre de premicre instance ait retenu ces dires sauf pour conclure que les dépositions des Témoins AHI et
AFX étaient corroborées par celle du Témoin Serushago sur le point que Ngeze transportait des armes dans son
véhicule (dates non précisées) : voir Jugement, par. 831.

138 Jugement, par. 833.

1139 Jugement, par. 833.

181
Affaire n° ICTR-99-52-A 28 novembre 2007



I’intention génocidaire de 1’ Appelant Ngeze''*’

Serushago, ABE, AAM et AEU'*! ;

, s’appuie sur les dépositions des Témoins

- Enfin, la conclusion de la Chambre de premiere instance selon laquelle « Fagux funérailles
de Bucyana, en février 1994, Ngeze a dit que si le Président Habyarimana devait mourir, les
Tutsis ne seraient pas épargnés », qui sous-tend aussi en partie la conclusion de la Chambre
de premiére instance s’agissant de I’intention génocidaire de I’Appelant Ngeze''*%, s’appuie
sur le témoignage du Témoin LAG qui « a entendu et vu Ngeze dire, a ’enterrement de
Bucyana,1 14(31ue si Habyarimana devait mourir, ‘nous ne pourrions pas ¢épargner les
Tutsis’ » .

471. Force est de constater que les conclusions du paragraphe 837 du Jugement ne reposent pas
directement sur la déposition du Témoin EB. Cependant, le Témoin EB était I’un des quatre
témoins qui affirmaient avoir vu I’Appelant les 7 et 8 avril 1994 et sur les témoignages desquels la
Chambre de premiére instance s’est en partie fondée pour rejeter ’alibi de 1’ Appelant''**. 11 y a lieu
de se demander si, en 1’absence de la déposition du Témoin EB, la conclusion de la Chambre de
premiére instance rejetant 1’alibi et conséquemment la conclusion aux paragraphes 831 et 837 du
Jugement selon laquelle I’Appelant aurait pris part a une distribution d’armes le 8 avril 1994
peuvent étre maintenues. La Chambre d’appel examine maintenant cette question, en tenant compte
du fait que la Chambre de premicre instance a versé dans 1’erreur en concluant que les témoignages

sur I’alibi étaient totalement contradictoires''*°.

472. La Chambre d’appel rappelle qu’au-dela des contradictions importantes que la Chambre de
premiére instance a cru devoir relever entre les témoignages a décharge au sujet de 1’alibi, elle a
considéré comme plus important le fait que « tous les témoins a décharge n’étaient au courant que
de seconde main de D’arrestation de Ngeze. Leurs sources d’information étaient vagues, a
I’exception de trois témoins qui avaient appris I’arrestation de Ngeze de lui-méme »''*. La
Chambre d’appel reléve que cette derniére affirmation n’est pas exacte : outre les témoins ayant
appris l’arrestation de 1’Appelant par ce dernier, le Témoin BAZ-1 a indiqué avoir appris

. .. . ,qe .. . . . , 1147 N
I’arrestation par les voisins immédiats de I’ Appelant, voisins dont il a indiqué le nom ~*'. De méme,

1140 v/ oir Jugement, par. 968.

141 Jugement, par. 834.

142 yoir Jugement, par. 968.

"% Jugement, par. 835.

"% Voir Jugement, par. 829 :
Quatre témoins a charge ont vu Ngeze le 7 avril 1994. Leur témoignage de visu sous serment n’est
pas €ébranlé par les témoignages a décharge de seconde main ni par la déposition contradictoire de
Ngeze lui-méme.

195 oir supra X. B. 3.

146 Jugement, par. 828.

147 CRA du 27 janvier 2003, p. 69.
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le Témoin RM-112 a précisé que c’était du domestique de I’Appelant qu’il avait appris son

. . S . . . . 1148
arrestation lorsqu’il s’était rendu chez lui le 7 avril au matin™ .

473.  Ainsi, les raisons invoquées par la Chambre de premiére instance pour conclure que 1’alibi
ne soulevait pas un doute raisonnable quant aux actes de I’Appelant du 6 au 9 avril 1994 sont
erronées a deux égards : 1) les témoignages a décharge n’étaient pas totalement contradictoires et 2)
les sources de I’information relatée par les témoins a décharge n’étaient vagues qu’en certains cas.
En outre, le fait que les témoins a décharge n’étaient au courant que de seconde main de
I’arrestation de Ngeze ne suffit pas en soi a rendre leur témoignage non crédible. Dans ces
circonstances, la Chambre d’appel considére qu’il y a un risque de déni de justice si la conclusion
de la Chambre de premicre instance sur 1’alibi est maintenue, et ce d’autant plus qu’en raison du
rejet de la déposition du Témoin EB, il ne reste plus que trois témoins (les Témoins Serushago, AHI
et AGX) qui auraient vu I’ Appelant entre le 6 et le 9 avril 1994, la déposition de I’un de ces témoins

.. . o . . L1149
(le Témoin Serushago) n’ayant qui plus est été acceptée que sous réserve de corroboration .

474. La Chambre d’appel annule donc la conclusion de la Chambre de premiére instance sur
I’alibi et conclut qu’il n’a pas été établi au-dela de tout doute raisonnable que I’ Appelant a participé
a une distribution d’armes le 8 avril 1994. Néanmoins, le fait qu’il puisse exister un doute
raisonnable quant a I’affirmation du Témoin AHI selon laquelle I’ Appelant Ngeze aurait participé a
une distribution d’armes le 8 avril 1994 n’implique pas nécessairement que la déposition de ce
témoin doive étre rejetée dans son ensemble. En effet, I’existence d’un doute raisonnable quant a
I’exactitude d’une affirmation par un témoin ne constitue pas une preuve que ce témoin a menti sur
cet aspect de son témoignage ou qu’il n’est pas crédible en ce qui concerne d’autres affirmations.
En conséquence, la Chambre d’appel considére que les constatations suivantes du paragraphe 837
du Jugement ne sont pas affectées par les conclusions ci-dessus : I’ Appelant a entreposé des armes

chez lui avant le 6 avril 1994

, il « a établi, garni d’hommes et supervisé des barrages routiers a
Gisenyi en 1994 ou ’on identifiait les civils tutsis visés qui étaient ensuite emmenés et tués a la

Commune rouge », il «allait et venait souvent dans son véhicule équipé d’un mégaphone,

1148 CRA du 13 mars 2003, p. 3.

19 Voir Jugement, par. 824.

150" Au paragraphe 837 du Jugement, la Chambre de premiére instance conclut que I’Appelant « a aidé a obtenir et
distribuer, a entreposé et transporté des armes devant étre utilisées contre la population tutsie ». Cette conclusion est
fondée sur les dépositions des Témoins AHI, AFX et Serushago (voir Jugement, par. 831). Etant donné que la
déposition du Témoin AHI en ce qui concerne la distribution d’armes par 1’Appelant le 8 avril 1994 ne peut étre
retenue, il ne reste donc que les dépositions des Témoins AFX et Serushago. Le Témoin AFX a seulement affirmé qu’a
une date non spécifiée avant les massacres d’avril 1994, I’ Appelant Ngeze lui avait montré les armes qu’il entreposait
(voir Jugement, par. 796 et 831). La déposition du Témoin Serushago ne peut €tre retenue qu’en ce qu’elle est
corroborée par d’autres éléments de preuve (Jugement, par. 824). Il ne reste donc que la constatation que 1’ Appelant a
entreposé des armes avant le 6 avril 1994. Cependant, cette constatation de fait doit aussi étre annulée pour les raisons
données plus loin (voir infra XII. C. 3. (b) (ii) ).
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mobilisant la population pour qu’elle vienne aux meetings de la CDR et diffusant le message que

les Inyenzi seraient exterminés, ce terme visant et étant compris comme visant la minorité ethnique

51

tutsie »''>! et « Fagux funérailles de Bucyana, en février 1994, Ngeze a dit que si le Président

Habyarimana devait mourir, les Tutsis ne seraient pas épargnés w152,

XI. MODES DE RESPONSABILITE

475. Avant d’examiner si la Chambre de premiére instance pouvait conclure que les crimes
plaidés dans les Actes d’accusation avaient été commis et que les Appelants devaient en étre tenus
responsables, la Chambre d’appel considére utile de rappeler certains principes applicables aux

modes de responsabilité.

476. Les dispositions pertinentes se trouvent aux paragraphes 1 et 3 de I’article 6 du Statut :

1. Quiconque a planifié, incité & commettre, ordonné, commis ou de toute autre manicre aidé et
encouragé a planifier, préparer ou exécuter un crime visé aux Articles 2 a 4 du présent Statut est
individuellement responsable dudit crime.

3. Le fait que I’un quelconque des actes visés aux Articles 2 a 4 du présent Statut a été commis par
un subordonné ne dégage pas son supérieur de sa responsabilité pénale s’il savait ou avait des
raisons de savoir que le subordonné s’apprétait & commettre cet acte ou 1’avait fait et que le
supérieur n’a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour empécher que ledit acte ne soit
commis ou en punir les auteurs.

A. Responsabilité en vertu de ’article 6(1) du Statut

477. La Chambre d’appel constate qu’en concluant a la responsabilité des Appelants en vertu de
I’article 6(1) du Statut pour différents crimes, la Chambre de premiére instance n’a pas toujours
identifié le mode de responsabilité retenu. La Chambre d’appel devra donc déterminer le mode de
responsabilité approprié (s’il y en a un) pour chacune des déclarations de culpabilité prononcées par
la Chambre de premicre instance. La Chambre d’appel considére que les modes de responsabilité
suivants pourraient trouver application en la présente affaire: la commission, la planification,

I’incitation a commettre, 1’ordre ainsi que I’aide et I’encouragement.

478. La Chambre d’appel rappelle que la commission s’entend d’abord de la perpétration

physique d’un crime (avec intention coupable) ou de I’omission coupable d’un acte requis en vertu

"5 Jugement, par. 837. Les conclusions selon lesquelles I’ Appelant Ngeze était habité de I’intention de détruire la

population tutsie et a agi dans I’intention de détruire en tout ou partie le groupe ethnique tutsi, qui sous-tendent sa
condamnation pour génocide, s’appuient notamment sur cette conclusion factuelle (Jugement, par. 968 et 977A).
132 Jugement, par. 837. Les conclusions selon lesquelles I’Appelant Ngeze était habité de I’intention de détruire la
population tutsie et a agi dans I’intention de détruire en tout ou partie le groupe ethnique tutsi, qui sous-tendent sa
condamnation pour génocide, s’appuient notamment sur cette conclusion factuelle (Jugement, par. 968 et 977A).
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d’une régle de droit pénal, mais aussi de la participation a une entreprise criminelle commune''>>.

Cependant, il ne semble pas que, lors du proces, le Procureur ait recherché la responsabilité des

1154

Appelants a raison de leur participation a une entreprise criminelle commune ™ et la Chambre

d’appel n’estime pas opportun de discuter ici de cette forme de participation''*.

479. L’¢lément matériel de la « planification» suppose qu’une ou plusieurs personnes
programment le comportement criminel constitutif d’un ou plusieurs crimes visés dans le Statut et

commis ultérieurement''*°. 11 suffit de démontrer que la planification a substantiellement contribué

1157
1

a la survenance du comportement criminel °’. Quant a la mens rea pour ce mode de responsabilité,

il s’agit de I’intention de planifier la commission d’un crime ou a tout le moins de la conscience de

la réelle probabilité qu'un crime soit commis au cours de 1’exécution des actes ou omissions qui ont

6té planifiés''*®,

480. L’élément matériel de I’« incitation » implique de provoquer quelqu’un & commettre une
. . 1159 . : . . ‘o .
infraction' . Il n’est pas nécessaire de prouver que le crime n’aurait pas ét€¢ commis sans

I’intervention de 1’accusé ; il suffit de démontrer que I’incitation a substantiellement contribué au

1160

comportement d’une autre personne qui a commis le crime . Quant a la mens rea pour ce mode

de responsabilité, il s’agit de 1’intention d’inciter a la commission d’un crime ou a tout le moins de

la conscience de la réelle probabilité qu'un crime soit commis au cours de I’exécution des actes ou

omissions qui ont été incités''®!.

481. En ce qui concerne le fait d’ordonner, sera tenue responsable la personne en position

1162 1163

d’autorité qui donne a une autre personne I’ordre de commettre une infraction ", si cette

infraction a effectivement ét¢ commise par la suite par la personne ayant recu 1’ordre. Sera aussi

153 Arrét Tadié, par. 188.

113 Méme si la formulation de certains paragraphes des Actes d’accusation ne semblerait pas totalement exclure une
telle possibilité. Voir par exemple : Acte d’accusation de Nahimana, par. 6.27 ; Acte d’accusation de Barayagwiza,
par. 7.13 ; Acte d’accusation de Ngeze, par. 7.15.

155 pour de plus amples développements sur cette forme de participation, voir Arrét Brdanin, par. 389 a 432 ; Arrét
Stakié, par. 64 et 65 ; Arrét Kvocka et consorts, par. 79 a 119 ; Arrét Ntakirutimana, par. 461 a 468 ; Arrét Vasiljevic,
par. 94 a 102 ; Arrét Krnojelac, par. 28 a 33, 65 et suivants ; Arrét Tadic, par. 185 4 229.

136 Arrét Kordié et Cerkez, par. 26.

1T Arrét Kordi¢ et Cerkez, par. 26. Bien que la version francaise de cet arrét utilise les termes «un élément
déterminant », la version anglaise - qui fait foi - traite de « factor substantially contributing to ».

58 Arrét Kordic et Cerkez, par. 29 et 31.

159 Arrét Ndindabahizi, par. 117 ; Arrét Kordié et Cerkez, par. 27.

1160 Avrét Gacumbitsi, par. 129 ; Arrét Kordic¢ et Cerkez, par. 27. Encore une fois, bien que la version francaise de I’arrét
Kordié et Cerkez utilise les termes « un élément déterminant », la version anglaise - qui fait foi - traite de « factor
substantially contributing to ».

16U Arrét Kordié et Cerkez, par. 29 et 32.

162 A cet égard, il n’est pas nécessaire de démontrer 1’existence d’un lien officiel de subordination entre I’accusé et
I’auteur du crime : Arrét Galié, par. 176 ; Arrét Gacumbitsi, par. 182 ; Arrét Kamuhanda, par.75 ; Arrét Semanza,
par. 361 ; Arrét Kordic¢ et Cerkez, par. 28.
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tenue responsable la personne en position d’autorité qui ordonne un acte ou une omission en ayant

conscience de la réelle probabilité qu’un crime soit commis au cours de 1I’exécution de cet ordre, si

. . . . 1164
ce crime est effectivement commis par la suite par la personne ayant recu I’ordre''*,

482. Quant a ’aide et l’encouragement”“, I

1166

élément matériel est constitué par des actes ou
omissions  visant spécifiquement a assister, favoriser ou fournir un soutien moral en vue de la
perpétration d’un crime spécifique et ayant substantiellement contribué a la perpétration du
crime''®’. Contrairement aux trois modes de responsabilité discutés ci-dessus (qui supposent que le
comportement de ’accusé précede la commission du crime par 1’auteur principal), 1’élément
matériel de 1’aide et encouragement peut avoir lieu avant, pendant ou apres la commission du crime
lui-méme''®®. La mens rea pour 'aide et 1’encouragement est la connaissance que les actes ou
omissions en question contribuent & la perpétration d’un crime par ’auteur principal''®. Il n’est pas
nécessaire que l’accusé connaisse le crime précis qui a été projeté et qui a effectivement été

-, 1170

e A . 12 - 11171
commis ', mais il doit étre conscient de ses ¢léments essentiels .

483. La Chambre d’appel conclut en rappelant que les modes de responsabilités de I’article 6(1)
du Statut ne sont pas mutuellement exclusifs et qu’il est possible de retenir plus d’un de ces modes
en relation avec un crime si cela est nécessaire pour refléter la totalité du comportement de

71172
’accusé'!",

B. Responsabilité en vertu de P’article 6(3) du Statut

484. La Chambre d’appel rappelle que, pour que soit établie la responsabilité d’un accusé sur le
fondement de I’article 6(3) du Statut, le Procureur doit avoir démontré que : 1) un crime, relevant de
la compétence matérielle du Tribunal, a ét¢ commis ; 2) [’accusé était un supérieur de jure ou de

facto de ’auteur de ce crime et disposait d’un controle effectif sur ce subordonné, c¢’est-a-dire qu’il

1163 Arrét Galid, par. 176 ; Arrét Ntagerura et consorts, par. 365 ; Arrét Kordic et Cerkez, par. 28 et 29.

16 Arrét Galié, par. 152, 157 ; Arrét Kordié et Cerkez, par. 30 ; Arrét Blaskié, par. 42.

115 a traduction frangaise de certains arréts et jugements du Tribunal et du TPIY traite de « complicité » plutot que
«d’aide et encouragement ». La Chambre d’appel préfere les termes « aide et encouragement » parce que ces termes
sont ceux employés a I’article 6(1) du Statut. En outre, le Statut utilise le terme « complicité » dans un contexte trés
particulier (voir article 2(3)(e) du Statut) et il y aurait donc lieu de réserver 1’'usage de ce terme a ce contexte.

166 Arrét Ntagerura et consorts, par. 370 ; Arrét Blaskié, par. 47.

Y7 Arrét Blagojevié¢ et Joki¢, par. 127 ; Arrét Ndindabahizi, par. 117 ; Arrét Simié, par. 85 ; Arrét Ntagerura et
consorts, par. 370 et note 740 ; Arrét Blaskic, par. 45 et 48 ; Arrét Vasiljevic, par. 102.

168 Arrét Blagojevié¢ et Joki¢, par. 127 ; Arrét Simic, par. 85 ; Arrét Blaski¢, par. 48. Voir aussi Arrét Celebiéi, par. 352,
citant avec approbation la conclusion de la Chambre de premiére instance qu’il n’est pas nécessaire que 1’aide en
question ait été apportée au moment méme du crime.

1169 Arrét Blagojevié et Jokic, par. 127 ; Arrét Brdanin, par. 484 ; Arrét Simic, par. 86 ; Arrét Ntagerura et consorts,
par. 370 ; Arrét Blaskié, par. 45 et 49 ; Arrét Vasiljevic, par. 102 ; Arrét Aleksovski, par. 162.

170 Arrét Simic, par. 86 ; Arrét Blaskic, par. 50.

YU Arrét Brdanin, par. 484 ; Arrét Simié, par. 86 ; Arrét Blaskié, par. 50 ; Arrét Aleksovski, par. 162.

172 Arrét Ndindabahizi, par. 122 ; Arrét Kamuhanda, par. 77.
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avait la capacité matérielle de prévenir ou punir la commission du crime par le subordonné ; 3)
I’accusé savait ou avait des raisons de savoir que le crime était sur le point d’étre commis ou avait

été commiis ; et 4) I’accusé n’a pas pris les mesures raisonnables et nécessaires en vue de prévenir

. L . 11
ou punir la commission de ce crime par son subordonné''”>.

485. La Chambre d’appel ajoute que, pour les fins de Iarticle 6(3) du Statut, la « commission »
d’un crime par un subordonné doit s’entendre au sens large. Dans I’ Arrét Blagojevié¢ et Jokié, la
Chambre d’appel du TPIY a confirmé qu’un accusé peut étre tenu responsable en tant que supérieur
non seulement lorsqu’un subordonné a commis un crime visé par le Statut du TPIY, mais aussi
lorsque ce subordonné a planifié, incité a commettre, ordonné ou de toute autre maniére aidé et

encouragé un tel crime :

As a threshold matter, the Appeals Chamber confirms that superior responsibility under Article
7(3) of the Statute encompasses all forms of criminal conduct by subordinates, not only the
“committing” of crimes in the restricted sense of the term, but all other modes of participation
under Article 7(1). The Appeals Chamber notes that the term “commit” is used throughout the
Statute in a broad sense, encompassing all modes of responsibility covered by Article 7(1) and that
such a construction is clearly manifest in Article 29 (co-operation and judicial assistance) of the
Statute, referring to States’ obligation to co-operate with the International Tribunal “in the
investigation and prosecution of persons accused of committing serious violations of international
humanitarian law.”

The Appeals Chamber has previously determined that criminal responsibility under Article 7(3) is
based primarily on Article 86(2) of Protocol I. Accordingly, the meaning of “commit”, as used in
Article 7(3) of the Statute, necessarily tracks the term’s broader and more ordinary meaning, as
employed in Protocol I. The object and purpose of Protocol I, as reflected in its preamble, is to
“reaffirm and develop the provisions protecting the victims of armed conflicts and to supplement
measures intended to reinforce their application”. The preamble of Protocol I adds further that
“the provisions of the Geneva Conventions of 12 August 1949 and of this Protocol must be fully
applied in all circumstances to all persons who are protected by those instruments.” The purpose
of superior responsibility, as evidenced in Articles 86(1) and 87 of Protocol I, is to ensure
compliance with international humanitarian law. Furthermore, one of the purposes of establishing
the International Tribunal, as reflected in Security Council Resolution 808, is to “put an end to
Fwidespread violations of international humanitarian lawg and to take effective measures to bring
to justice the persons who are responsible for them”. And, more particularly, the purpose of
superior responsibility in Article 7(3) is to hold superiors “responsible for failure to prevent a
crime or to deter the unlawful behaviour of [their ] subordinates.”

In this context, the Appeals Chamber cannot accept that the drafters of Protocol I and the Statute
intended to limit a superior’s obligation to prevent or punish violations of international
humanitarian law to only those individuals physically committing the material elements of a crime
and to somehow exclude subordinates who as accomplices substantially contributed to the
completion of the crime. Accordingly, “commit” as used in Article 7(3) of the Statute must be
understood as it is in Protocol I, in its ordinary and broad sense."'™

486. La Chambre d’appel fait sien ce raisonnement et conclut qu’un accusé peut étre tenu
responsable en vertu de I’article 6(3) du Statut lorsqu’un subordonné a « planifié, incité a

commettre, ordonné, commis ou de toute autre maniére aidé et encouragé a planifier, préparer ou

""" Voir Arrét Halilovié, par. 59 et 210 ; Arrét Gacumbitsi, par. 143 ; Arrét Blaski¢, par. 53 a 85 ; Arrét Bagilishema,
par. 24 a 62 ; Arrét Celebici, par. 182 a 314.
174 Arrét Blagojevié et Jokié, par. 280 & 282 (notes de bas de page omises, traduction officielle non encore disponible).
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exécuter un crime visé aux Articles 2 a 4 du présent Statut » ", a condition bien slr que tous les

¢léments d’une telle responsabilité aient été établis.

C. Non-cumul de responsabilité sur la base des articles 6(1) et 6(3) pour le méme chef

d’accusation

487. La Chambre d’appel rappelle qu’il est inapproprié de déclarer un accusé coupable d’un chef
d’accusation précis sur la base a la fois de I’article 6(1) et de 1’article 6(3) du Statut. Lorsque, pour
le méme chef et les mémes faits, la responsabilité de I’accusé est mise en cause sur le fondement de
ces deux articles et que les conclusions juridiques nécessaires pour ce faire sont réunies, la Chambre
de premiére instance doit prononcer une déclaration de culpabilité sur la seule base de 1’article 6(1)

du Statut et retenir la place de 1’accusé dans la hiérarchie comme une circonstance aggravante''’®.

488. La Chambre d’appel note que, dans la présente affaire, la Chambre de premiére instance a,
pour plusieurs chefs, retenu la responsabilité des Appelants en vertu a la fois de 1’article 6(1) et de
I’article 6(3) du Statut pour le méme comportement, ce qui constitue une erreur. Les conséquences

de cette erreur seront examinées dans le cadre de la discussion sur la responsabilité des Appelants.

XII. CRIME DE GENOCIDE

A. Introduction

489. La Chambre de premiére instance a déclaré 1’Appelant Nahimana coupable du crime de
génocide en application de I’article 6(1) du Statut pour avoir utilis¢ la RTLM « pour inciter au
massacre de civils tutsis»''’’. Elle a reconnu I’Appelant Barayagwiza coupable du crime de
génocide en application de P’article 6(1) du Statut pour avoir « incit¢é a commettre des actes de

1178

génocide perpétrés par des militants de la CDR et des Impuzamugambi » "'°, et en application de

I’article 6(3) du Statut pour « avoir concouru activement a la gestion de la RTLM avant le 6 avril et
n’avoir pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour empécher le massacre de civils tutsis

1179

encouragé par la RTLM » "~ et pour « s’étre activement engagé dans la CDR et n’avoir pas pris les

mesures nécessaires et raisonnables pour empécher le meurtre de civils tutsis par des militants et

75 Article 6(1) du Statut.

176 Arrét Galié, par. 186 ; Arrét Jokic, par. 23 a 28 ; Arrét Kajelijeli, par. 81 ; Arrét Kvocka et consorts, par. 104 ; Arrét
Kordié et Cerkez, par. 34 et 35 ; Arrét Blaskié, par. 91.

17 Jugement, par. 974.

178 Jugement, par. 975.

17 Jugement, par. 973.
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Impuzamugambi de la CDR »''*°. Enfin, I’Appelant Ngeze a été déclaré coupable du crime de
génocide en application de I’article 6(1) du Statut « [e]n sa qualité de fondateur, de propriétaire et

de rédacteur en chef de Kangura, publication qui a provoqué le meurtre de civils tutsis, et a raison

. , c 1 , .. . 1181
de ses actes personnels, en ce qu’il a ordonné et aidé et encouragé le massacre de civils tutsis » .

490. Les Appelants alleguent que la Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit

1182 .
, hotamment en ce qul concerne

. . o . . o g1l
I’existence d’un lien de causalité entre les actions qui leur sont prétées et les actes de génocide''™®,

et de fait en concluant a leur culpabilité pour génocide

.. . , - 1184
ainsi qu’en ce qui concerne leur état d’esprit 8

B. Crime de génocide

1. Droit applicable

491. L’article 2 du Statut dispose que :

1. Le Tribunal international pour le Rwanda est compétent pour poursuivre les personnes ayant
commis un génocide, tel que ce crime est défini au paragraphe 2 du présent article, ou 1'un
quelconque des actes énumérés au paragraphe 3 du présent article.

2. Le génocide s’entend de 1’un quelconque des actes ci-aprés, commis dans l’intention de
détruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme tel :

a) Meurtre de membres du groupe ;

b) Atteinte grave a 1’intégrité physique ou mentale de membres du groupe ;

¢) Soumission intentionnelle du groupe a des conditions d’existenc