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Entre llluslons et désllluslons : les victimes devant le Tribunal Pénal International pour le Rwanda {TPIR)

Avant propos

Le Tribunal Pénal International pour le Rwanda (TPIR)

Entre le mois d’avril et le mois de juiliet 1994, le génocide rwandais fait 1 million de morts.

Le Conseil de sécurité des Nations unies décide par la résolution 955 (S/RES/955 (1994)) d'aider au
rétablissement de la paix et de la sécurité internationale en répondant & la demande du Gouvernement
rwandais «de créer un tribunal international chargé uniquement de juger les personnes présumées
responsables d'actes de génocide ou d'autres violations graves du droit international humanitaire commis
sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumeés responsables de tels actes ou violations
commis sur le territoire d'Etats voisins, entre le ler Jjanvier et le 31 décembre 1994, et d'adopter & cette
fin le Statut du Tribunal criminel international pour le Rwanda ». La compétence du tribunal connait donc
des limitations temporelles et territoriales donnant un caractére ad hoc  cette instance.

Le TPIR a 1€ mis en place un peu plus tard & Arusha, Tanzanie. Son Statut se fonde sur les conventions
internationales relatives au génacide et au droit humanitaire {conventions de Genave de 19489) mais aussi
sur le droit coutumier concernant le crime contre "Humanité. Il reprend les principes déja institués par le
Tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavie (TPIY) permettant de lutter contre I'impunité des auteurs
des crimes les plus graves, comme le refus de toute immunité ou la responsabilité du supérieur
hiérarchique.

A ce jour, le TPIR a jugé 9 personnes, et plus de 50 autres attendent encore d'étre jugées. Néanmoins, des
voix s'élévent pour mettre au plus t6t un terme au mandat du tribunal, certains Etats critiquant son
fonctionnement et I'importance de son budget. Prenant en compte cetle volonté et vu les échéances
judiciaires, le Conseil de sécurité a décidé cette année de développer I'activité du Tribunal en augmentant
le nombre de juges ; par ailleurs, le réglement de procédure a été madifié par le TPIR afin de prévoir la
possibilité de délocaliser certains procés ou parties de procés a Kigali, Rwanda. La décision de délocaliser
dépendra des juges concernés dans une affaire spécifique.

Si le TPIR a une compétence premiére pour Juger les crimes visés par son Statut, les juridictions nationales
sont concurremment compétentes pour juger les personnes suspectées d'étre responsables de violations
graves du droil international commises sur le territoire du Rwanda.

Ainsi 104.000 détenus rwandais sont accusés de participation au génocide et massacres mais seulement
sept mille d'entre eux ont été jugés fusqu'ici. Pour accéiérer les procés de génocide et des massacres afin
de rendre justice dans des délais raisonnables, les autorités rwandaises ont institué un prolet pilote dans
12 Gacaca de district, plus de onze mille juridictions Gacaca, juridictions popuiaires Inspirées des
assemblées villageoises traditionnelles, étant prévues dans un proche avenir. Elles auront pour charge de
Jjuger les génocidaires autres que les organisateurs et les planificateurs du génocide, lesquels restent de la
compétence des douze tribunaux de premiére instance.
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Entre lllusions et désilluslons : les victimes devant le Tribunal Pénal International pour le Rwanda (TPIR)

1. Introduction

1.1. Objet de la misslon

Depuis plusieurs mois, les relations entre les autorités rwandaises et les associations de victimes du
génocide el des massacres commis au Rwanda entre le 01 octobre 1990 et le 31 décembre 1994 d'une
part, et le Tribunal Pénal International pour le Rwanda (TPIR) d'autre part, sont devenues de plus en plus
tendues?; a tel point que les associations de victimes ont annoncé 'arrét complet de leur coliaboration
avec le TPIR et les autorités rwandaises ont modifié les formalités exigées pour le départ des témoins.
Ainsi, plusieurs procés ont di &tre reportés en raison de |'absence des témoins a charge?.

C'est dans ce contexte que la FIDH a mandaté une mission internationale d'enguéte en Tanzanie, Arusha,
siége du TPIR, et au Rwanda, dans le but de recuelllir des informations concernant le rdle et la place des
victimes devant le TPIR. Cette mission d'enquéte s'est rendue a Arusha du 28 au 31 juillet 2002 et au
Rwanda du 2 au 10 aoiit 2002.

Elle était composée de Frangois-Xavier Nsanzuwera, Secrétaire général de la FIDH, et Martien Schotsmans,
consultante justice internationale auprés de la FIDH, pour la mission a Arusha, et de Martien Schotsmans
en collaboration avec le Collectif des Ligues pour la Défense des Droits de I'Homme au Rwanda (CLADHO)
et la Ligue Rwandaise pour la Promotion et la Défense des Droits de I'Homme au Rwanda {LIPRODHOR),
organisations membres de [a FIDH, pour la mission au Rwanda.

L'objectif de la mission, n'était pas d'élaborer un rapport sur le fonctionnement du TPIR ou des
associations de victimes rwandaises en général, mais d'analyser les problémes que rencontrent
actuellement les victimes qui ont été ou seront des témoins devant le tribunal.

1.2. Méthodologie et personnes rencontrées

Des entretiens ont &té effectués avec?® :

- les représentants des diverses unités, composantes et acteurs du TPIR (juges, greffe, parquet, unités
de protection de témoins & charge et & décharge, avocats),

- les autorités rwandaises responsables du systéme judiciaire,

- les représentants de piusieurs ONG rwandaises et étrangéres,
plusieurs ambassadeurs et bailleurs de fonds présents au Rwanda,

- plusieurs victimes qgui ont témoigné a Arusha en tant que témoins & charge.

Les chargés de mission tiennent & remercier les autorités rwandaises et les responsables du TPIR pour
leur coopération et lous ceux et celles qui ont accepté de répondre & leurs questions.

lls remercient aussi particuliérement les organisations membres du CLADHO, affilié 3 la FIDH, pour leur
accueil et Ia qualité de leur assistance dans 'organisation de la mission au Rwanda.

1 Voir entre autres : « Bras de fer Kigali/TPIR », Diplomatie Judiciaire, n® 87, juillet 2002, p. 29. « Tensions entre Kigali
et Arusha », Diplomatie Judiciaire, n® B5, mai 2002, p. 24

2 Le procureur ¢. Eliezer Niyitegeka, décision d'ajourner le procés pour non-disponibilité des 1émoins, Chambre de
premiére instance [, 19 Juin 2002 : « e Gouvernement rwandais a décrété inopinément, et sans en avoir avisé le
Tribunal au préalable, de nouvelles procédures en ce qui concerne le voyage des témoins... Ces nouvelles régles
exposent les témoins protégés. ... » Le procureur ¢, Pauline Nylranasubuko et autres personnes : texte d'une déclsion
orale rendue le 19 juin 2002 par la Chambre de premiére instance Il. Les deux décisions rappellent aux autorités
rwandaises leur cbligation de coopérer avec le Tribunal. Le Président du Tribunal a envoyé les deux décisions au
Président du Conseil de sécurité par courrier du 29 juillet 2002 en demandant le Conseil de sécurité de prendre toutes
mesures utiles pour permettre au Tribunal de s'acquitter de son mandat.

3 Voir Annexe 1, liste des personnes rencontrées
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2. Les difficultés rencontrées par les victimes-témoins

Depuis 1994, piusieurs associations se sont créées au Rwanda pour défendre les intéréts des victimes du
génocide. Si la plupart d'entre elles tentent d'offrir une aide sociale aux rescapés, Ibuka, une fédération
d'associations de victimes, et Avega (Associalion des Veuves du Génocide Agahozo), s'intéressent
également aux aspects judiciaires.

Depuis un certain temps, les associations de victimes, plus particuligrement Ibuka et Avega, dénoncent
par voie de presse et de lettres adressées au Tribunal plusieurs problémes liés au traitement des victimes
invitées a témoigner a charge au TPIR et au fonctionnement du TPIR en général.

Depuis le mois de janvier 2002, ces associations ont annoncé officiellement Ia suspension de leur
coopération avec le TPIR. Par un communigué de presse du 1% mars 20024, 1a décision de suspension a
&té confirmée et les raisons de cette suspension ont été rappelées. Dans une lettre du 6 mars 20025,
adressée au Greffier du TPIR, les mémes arguments onl été répétés et des documents plus détaillés ont
été annexés. Comme condition de reprise de la collaboration, il a été demandé de remédier aux problémes
suivants :

¢ I'engagement d'enquéteurs impliqués dans le génocide ou ayant des relations avec les prévenus

e le manque de proiection des témoins & Arusha et aprés leur témoignage

e le harcélement des témoins pendant l'interrogatoire par les avocats de la défense, surtout des
femmes violées

« lincrimination de I'association Ibuka et de ses membres comme des syndicats de délateurs par
les avocats de la défense
I'absence de participation des victimes a la procédure
le mangue de confidentialité de lidentité et du contenu des déclarations des témoins pourtant
protégés, ce qui les expose & des menaces

e le manque de soins médicaux pour les 1émoins-victimes

« le manque de dédommagement pour le manque a gagner de certains témoins.

Dans un communiqué de presse du 17 juin 2002, les mémes associations s'étonnent et dénoncent
I'absence de réponse & cette lettre (« elfes n'ont regu d’autre réponse que le silence le plus méprisant s},
Elles lancent un appel de soutien & leur demande de changements radicaux pour que le TPIR se mette
véritablement au service de la justiceb.

Il s'agit d'arguments qui concernent le rSle des victimes en tant que témoins d'une part, et leur place en
tant que partie av procés d'autre part.

Selon les représentants du TPIR, plus de 500 personnes sont déja venues témoigner devant le TPIR depuis
sa création, dont environ deux tiers & charge. La mission a pu rencontrer sept victimes. !l s'agit pour la
plupart de personnes qui ont été€ Indiquées par les associations Ibuka et Avega qui sont allées témoigner a
Arusha. Ce nombre est bien évidemment insuffisant pour généraliser leur cas, et leurs critiques & 1"égard
du TPIR sont a prendre avec précaution.

Le TPRIR dit faire des évaluations sur la base d'un formulaire que les témains remplissent a la fin de leur
séjour 4 Arusha et n'aveir pratiguement pas regu de plaintes. Au contraire, 91% des témoins auraient
répondu &tre satisfaits des soins et de 'accompagnement avant et pendant leur séjour a Arusha.

D'aprés le greffe du Tribunal, les informations relatives aux mesures d'accompagnement et aux charges
financiéres encourues dans le suivi psychologique, médical el sécuritaire des 1émoins rwandais aprés leur
témoignage & Arusha existent, mais elles n'ont pas fait 'objet de publication officielle externe en raison de
leur caractére sensible. En conséquence, il n'existe & ce jour aucune étude systématique rendue publique.

4 Voir Annexe 2, Communiqué de presse lbuka et Avega, 01.03.02
5 Voir Annexe 3, Lettre de Ibuka et Avega du 06.03.02 au Greffier du TPIR
8 Voir Annexe 4, Communiqué de presse Ibuka et Avega, 17.06.02
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2.1. Role des victimes en tant que témolns

*  Avant le procés

Parmi les sept personnes que la mission a pu rencontrer, personne ne s’est plaint de mauvais
traitements au cours de |a phase précédant le procés. Plusieurs d'entre elles ont fait remarquer
gue les enquéteurs étaient assez discrets et qu'ils passaient par I'intermédiaire des associations
ou par des enquéteurs rwandais. Dans la majorité des cas, personne dans I'environnement du
témoin n'était au courant. Toutefois, quelques-uns se sont plaints du fait que Ia date de départ
n'était jarmais slire et que le départ a da &tre reporté a plusieurs reprises. Certains auraient méme
dU voyager @ Arusha & plusieurs reprises, sans pouvoir témoigner. Une personne, qui avait
toujours été interrogée sur des accusés spécifiques, s'est vue 3 la dernidre minute demander de
témoigner contre un autre accusé. L'accueil et le séjour 3 Arusha ont généralement é&té
considérés comme acceptables.

La préparation au témoignage consiste en deux parties : révision de la déclaration du témoin avec
quelqu'un du bureau du Procureur et visite de la salle d’audience. D'aprés les témoins, il n'y a pas
de préparation proprement dite au contre-interrogatoire par l'avocat de ia défense, & part
lannonce que ce dernier posera beaucoup de questions. Par ailleurs, plusieurs témoins
rencontrés par la FIDH pensaient que le représentant du Procureur était leur avocat et ne se sont
rendu compte qu'aprés {pendant ou aprés le procés) qu'ils n'avaient pas d'avocat.

Les témoins rencontrés affirment que ni avant, ni pendant, ni aprés le témoignage, il n'y a
d'encadrement psychologique.

Les accompagnateurs du TPIR sont généralement des Rwandais, qui encadrent le témoin pendant
son voyage et résident avec Iui dans la maison protégée (‘safe house') 3 Arusha, ou Y passent de
temps en temps pour voir si tout va bien. Aucun d’entre eux n'a une formation de psychologue,
d'infirmier, de conseiller en traumatisme’ ou autre. || s'agit plutdt de personnes engagées pour
leurs connaissances linguistiques (traduction Kinyarwanda - Anglais ou Frangais). Certains ont pu
suivre une formation en traumatisme pendant une semaine.

D'apres des informations regues du greffier du Tribunal, le greffe disposerait actuellement d'un
infirmier, et le Tribunal ferait souvent appel & d'autres experts en psychiatrie et en gynécologie dés
que le besain se fait sentir dans ces domaines particuliers, Le Tribunal paierait méme les services
de sulvi médical et psychologique dont bénéficient certains témoins-victimes & leur retour au
Rwanda. S'agissant en particuller du soutien psychologlque, la mission de la FIDH n'a pas pu
confirmer cette information.

Les témoins-victimes qui vont & Arusha sont souvent des victimes qui ont vécu des situations
horribles pendant plusieurs mois et qui n'ont jamais ou rarement regu une alde psychologigque au
Rwanda, ol le nombre de conseillers en traumatisme est toujours trés limité. Mé&me si ces
personnes arrivent & se maintenir dans la vie quotidienne, I'éloignement de leur cadre de vie
habituel, la confrontation avec I'accusé et surtout le fait de devoir revivre tout ce qui s'est passé
pour pouvoir en témoigner, d'autant plus que les questions des avocats de la défense sont trés
détaillées, sont de nature a raviver de grands troubles psychiques et & réveiller un traumatisme
jamais guéri.

Sur les 7 personnes rencontrées, 6 ont témoigné en tant que témoins protégés. Cela parait étre
un automatisme®, la septiéme personne ayant demandé elle-méme de lever la protection. La
protection implique que la personne témoigne sous I'anonymat, c'est-a-dire sans que le public
connaisse ['identité du témoin ou sans qu'on le voie (ils sont séparés par une vitre et un rideau).
La voix du témoin n'est pas déformée pour lg pubiic® {et pourrait donc étre reconnue). Or, le

? 1l s'agit plutdt du « désordre de stress post-traumatique », ce gui indique le blocage du processus de guérison ou de
rétablissement aprés avoir vécu une situation qui cause un traumatisme, ce dernier terme indiquant plutdt une
réaction normale & une situation anormale. Pour la facilité de la lecture le terme traumatisme est ici plutdt utilisé pour
indiquer le désordre de stress post-traumatique.

8 Suivant une note du TPIR du 08 ao(t 2002, adressée au Consell de sécurité en réponse 3 Ia lettre du gouvernement
rwandais, 80 % des témoins devant le TPIR sont des témoins protégés, voir Annexe 9.

9 Cette possibilité est pourtant prévue par I'article 75 B i) c) du réglement de la procédure
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Tribunal pourrait utiliser un équipement de déformation de la voix puisque rien ne l'interdit. || est
par ailleurs possible que le témoin lui-méme dise des choses gui permettent au public de
I'identifier.

Si cela parait d'avance indispensable, il y 8 moyen de témoigner & huis clos. Par contre, 'accusé
el son avocat connaissent |'identité du témoin & I'avance et le voient pendant son témoignage,
comme tous ceux qui se trouvent dans la salle d'audience. lis regoivent aussi copie de ses
déclarations. |l ne s'agit donc pas de témoins anonymes au sens strict du terme: en réalits,
I'anonymat vise a protéger le témoin vis 3 vis des journalistes et du public qui suivent le procés.

Alors que la protection implique des mesures d’encadrement et d'accompagnement avant et
pendant le séjour & Arusha et pendant le voyage de retour, cette protection n'est pas élendue a la
protection physique aprés le retour au Rwanda. Or, ¢'est pourtant a ce niveau que la majorité des
problémes de sécurité semble se poser (cette question est abordée infra).

Il semble qu'en pratique, pour ie Bureau de protection des témains & Arusha, la protection
équivaut & I'anonymat : ainsi, un témoin qui veut &tre protégé témoigne d'office sous I'anonymat.
Pourtant, I'absence d'anonymat ne devrait pas exclure par définition toute protection.
L'encadrement & Arusha, I'accompagnement pendant le voyage, la visite de la salle d’audience,
les précautions de sécurilé ne devraient pas étre liés au seul anonymat. Certains témoins qui ont
renoncé a |'anonymat se sont vus négliger par les personnes chargées de leur encadrement a
Arusha.

Un témoin & qul on pose la question de savoir s'il veut une protection ou pas {question qui
souvent n'est méme pas posée), ne répondra que rarement par la négative, surtout s'll s'agit
d'une personne illettrée ou traumatisée. L'offre méme de donner une protection implique qu'il
doit y avoir un danger, un risque. Or, la plupart des témains ne semhle pas situer ce risque 3
Arusha, au moment de leur témoignage, mais plutt au Rwanda, ol l'accusé, souvent une
personne influente, a encore sa famille et ses amis. Pourtant, la protection offerte ne s'étend pas
jusque I4. De plus, une fois de retour au Rwanda, la protection incombe intégralement aux
autorités rwandaises.

¢ Pendant le procés

La plupart des témoins ont &té perturbés par le contre-interrogatoire mené par les avocats de la
défense. Le contre-interrogatoire est un aspect de la procédure devant le TPIR qui est originaire
du common law (systéme judiciaire anglo-saxon), qu'on ne connait pas au Rwanda. Cela ne joue
pas un role en soi, puisque la majorité des témoins que la mission a rencontrés n‘ont lamais
témoigné au Rwanda.

Ceux qui ont dit ne pas vouloir retourner & Arusha pour témoigner, ou hésiter & le faire, donnent
tous ce contre-interrogatoire comme raison principale. Trois facteurs Jjouent un rdle : le contenu
des questions, la fagon dont elles sont posées et la durée de I'interrogatoire.

Quant au contenu, les témoins signalent surtout les questions trés intimes sur les scénes de viol.
La vie sexuelle est un sujet tabou au Rwanda et le fait de devoir décrire les actes sexuels, les
organes sexuels, etc. est déja perturbant en soi. Méme s'il est nécessaire de vérifier les faits
allegués par des questions détailiées, on peut se poser des questions sur certaines demandes
d’explication, qui semblent avoir comme but plutét de perturber le témoin que d'apporter des
éléments nécessaires. Par ailleurs, les questions concernent chaque fols un aspect trés détaillé
de la déclaration du témoin ce qui a pour effet que celui-ci ne voit pas clairement ot I'avocat veut
en venir,

Quant a la durée, un témoignage dans le systéme de common faw prend beaucoup plus de temps
que dans le systéme de civil law. Méme si le systéme a ses exigences, un interrogatoire qui prend
plusieurs jours de suite, voire plus d'une semaine, comme dans le cas du témoin TAL0, semble

10 Le témoin TA : Il s'agit d'une femme, victime de multiples viols en 1994, qui a &té interrogée pendant une
journée ei demi par le procureur et pendant 7 jours par les différents avocats de la défense dans le procés
‘Butare', contre entre autres Aron Shalom Ntahobali et sa mére Pauline Nyiramasuhuko. Les témoins
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exorbitant et ne pas du tout tenir compte de I'effort demandé au témoin. La traduction de chague
guestion el chaque réponse en Kinyarwanda/Anglais/Francgais, bien que nécessaire, semble
largement ajouter a la durée des interrogatoires.

Plus gue le contenu et la durée, |a fagon dont les questions sont pasées provoguent des réactions
de la part des témoins: ils se sentent méprisés, traités de menteurs, d'escrocs, de malades
mentauvx, d'imbéciles, et s'estiment accusés & leur lour. Plusieurs témoins disent avoir dd
répondre & la question de savoir s'ils ont regu de I'argent pour témoigner, si Ibuka, Avega ou le
gouvernement leur ont demandé de dire telle ou telle chose, ou se sont vus reprocher de ne
méme pas avoir &té sur les lieux pendant les faits. De nombreux témoins se sont sentis trés seuls
pendant ce qu'ils qualifient de 'traitement dénigrant’ et estiment qu'ils se seraient sentis mieux
s'ils avaient eu un avocat qui aurait pu intervenir pour eux. Cela signifie surtout que la présence
du Procureur ne leur a pas donné le sentiment d'étre soutenus pendant la procédure. Plusieurs
témoins signalent que les Juges n'interviennent que rarement, si ce n'est que pour dire que le
témoin est obligé de répondre & la question. S'y ajoute le fait qu'ils sont interrogés sur les mémes
questions par plusieurs avocats de suite, au cas ol il s’agit d'une affaire avec plusieurs accusés,
ce qui donne au témoin Fimpression qu'on n'écoute pas ses réponses, que la réponse n'a pas éié
bien traduite ou qu'on veut se moguer de lui.

Le principe du contre-interrogatoire est prévu dans le Statut du TPIR!! et ne peut donc pas étre
objel d'une simple modification du réglement de procédure; il s'agil d'ailleurs d'une garantie a la
défense de tout accusé.

En revanche, le respect du témoin, l'interdiction de le harceler, I'obligation de le traiter avec
courtoisie, sont des valeurs et des obligations universelles, qui doivent étre respectées aussi bien
par les avocats que par les juges et les procureurs. Le fait que I'interrogatoire se passe suivant le
systéme de common law rend certainement la distinction entre interrogatoire justifié et
harcélement prohibé plus difficile @ opérer, Il est cependant clair que les juges el les procureurs
doivent veiller & ce que les avocats de la défense respectent le témoin, et a défaut, leur imposer
de le faire.

Il semble que, dans certains procés, tous ont manqué & ce devoir. Ceci est largement reconnu par
tous les intervenants quant au procés dans lequel le témoin TA a témoigné, mais tous considérent
ce témoignage comme un incident malheureux, gui ne doit pas &tre généralisé ni instrumentalisé.
Pourtant, plusieurs témoins, aussi bien des illettrés que des intellectuels et méme des témoins-
experts, nous ont confirmé gue le contre-interrogatoire est extrémement dur et que quelgu’un qui
est impligué émotionnellement dans les faits sur lesquels il témoigne, peut facilement é&tre
perlurbé par les questions. Un témoin nous a dit que c'est une politique délibérée des avocats,
pour décourager le témaoin de revenir le lendemain.

Le réglement de procédure oblige les juges & veiller au respect des témoins: «La Chambre
supervise le déroulement des interrogatoires afin d'éviter toute forme de harcélement ou
dintimidation »12 |'interprétation de cette notion appartient aux juges du TPIR. Le fait que le
contre-interrogatoire se fasse dans le systéme de common lawl® ne peut pas permetire de
considérer cette fagon d'interroger ipso facto comme acceptable devant le TPIR. Méme si dans le
systéme de common law, l'interrogatoire des témoins n'est pas le privilege du Président comme
dans le systéme du civil faw, it ne faut pas perdre de vue que le systéme du TPIR est un systéme
mixte et que cet article donne tout de méme un certain pouvoir d'intervention aux juges. De plus,

anonymes sont indiqués par deux ou trois lettres. Références de presse pour cet incident : Diplomatie
judiciaire, n® 80, décembre 2001, p. 14-17, 'Témoin non protégé'et Diplomatie Judiciaire, n* 8, janvier
2002, p. 16-17 : 'Un incident scandaleux' et p. 18-21: 'La part des choses'.

11 Article 20.4. du Satut: « Toute personne contre laquelle une accusation est portée en vertu du présent statut a
droit, en pleine égalité, au moins aux garanties suivantes: ... e) & interroger ou faire interroger les témoins & charge et
3 obtenir la comparution et l'interrogatoire des témoins & décharge dans les mémes conditions que les témoins &
charge. »

12 Article 75 C du Réglement de procédure et de preuves

13 Voir la discussion entre un avocat de [a défense et un témoin, relatée dans un article de Diplomatie Judiciaire, n*®
81, janvier 2002, p. 20-21, pendant laquelle I'avocal réclame le drolt de pouvoir dire av témein qu’il ment.
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le Réglement de procédure prévoitls que la Chambre « exerce un controle sur les modalités de
tinterrogatoire des témoins et de fa présentation des éléments de preuve, ainsi que sur l'ordre
dans lequel ils interviennent, de maniére a: i} faire servir 'interrogatoire et la présentation 3 la
manifestation de la vérité et ii) éviter toute perte de iemps injustifiée ». L'article continue en
précisant que: «fg contre-interrogatoire se limite aux points évoqués dans Pinterrogatoire
principal ou ayant trait & la crédibilité du témoin. La Chambre peut, si elie le juge bon, autoriser
des questions sur dautres sujets, comme s'if s'agissait d'un interrogatoire principal », 1| semble
que ces possibilités ne sont pas toujours utilisées. Beaucoup de juges privilégieraient les droits de
la défense, parfois au détriment du respect de la dignité des témoins.

De maniére générale, les témoins ont le sentiment d'étre délaissés, d'étre « jetés en pature aux
loups ». Dans la plupart des cas, le bureau du Procureur trouve des témoins qui ont la force
morale de résister pendant l& conlre-interragatoire, mais il est difficile de savoir quel est I'impact
du témoignage sur son équilibre mental en dehors de la salle d'audience. La plupart des témoins
ont indiqué comme I'aspect le plus dur, le fait que les questions font revivre toute ["histoire et
toute |a douleur et que I'on ne tienne pas compte de I'épuisement psychique que cela provoque.
Méme si la plupart des témoins rencontrés se rendent compte de I'importance de leur témoignage
et se disent &tre préts & témoigner encore si cela est nécessaire pour éviter qu'un accusé ne soit
libéré, ils y mettent comme condition que la fagon d'interroger change.

s Aprés le proces

Certains témoins ont rencontré de grandes difficultés & la suite de la divuigation de leur identité et
méme du contenu de leur déclaration. La ol dans la majorité des cas il s'agit plutdt d'une
déduction que les voisins ont fail de I'absence de la personne au méme moment ol la radio
annongait un procés au TPIR concernant des faits qui se sont déroulés chez eux - déduction qui
peut difficilement Elre évitée - dans quelques cas, il s'agit d'une divulgation qui ne peut &tre faite
que sciemment. Deux témoins ont été convoqués & leur retour du TPIR par un substitut du
Procureur de la République, et ont été confrontés avec un détenu qui semblait connaitre nan
seulement leur identité et le fait gu'ils avaient été a Arusha, mais aussi le contenu de leurs
déclarations. La version Ecrite de celles-ci lui aurait ét€ donnée par I'intermédiaire d’un avocat de
la défense ayant demandé au détenu concerné de donner un témoignage & décharge sur les
mémes faits. Les deux témoins ont ensuite regu 3 plusieurs reprises des tracts avec des menaces
de mort, ce qui les a forcés a venir chercher refuge 3 Kigali, aprés avoir en vain sollicité une
intervention du TPIR, qui les a renvoyés aux autorités locales pour leur protection. Ce cas
spécifique devrait étre examiné par le TPIR et le cas échéant sanctionné,

De nouveau, la notion de I'anonymat et de la protection créent de fausses attentes : d’'une part, il
est trés difficile de garder la confidentialité de I'identité des témoins, qui quittent leurs collines
pendant plusieurs semaines, d'autant plus que les rescapés - et donc les témoins potentiels - de
tel ou tel fait sont assez connus par leur entourage. D'autre part, I'accusé connait l'identité de
tous les témoins et peut facilement entrer en communication avec ses parents au Rwanda. La
confidentialité est donc une notion théorigque, qui ne confére qu'une protection trés limitée.

Il 'y a lieu de se poser la question de savoir si cet 'anonymat systématique’ a un sens ou s'il ne
serait pas préférable de témoigner a visage découveri. Aucun témoin interrogé par la FIDH n'a dit
ne pas vouloir témoigner au Rwanda parce que I'anonymat n'y existe pas. Une seule personne a
mentionné que le grand pouvoir d'influence des accusés a3 Arusha leur donnerait la possibilité de
faire menacer ou méme tuer le témain s'il ne témoigne pas sous I'anonymat. || est évident que cet

. argument n'a guére de valeur: I'accusé connait toujours I'identité du témoin, qu'il voit de visu

pendant I'audience, et ce qu'il bénéficie ou non de I'anonymat ; il n'est pas toujours nécessaire de
disposer de moyens financiers pour intimider un témoin.

Quand on compare [e systéme du TPIR avec les audiences de la justice ‘gagaga’, la réponse des
victimes est toujours que le fait de témoigner ‘devant tout le monde’ donne une protection en soi.
Le méme raisonnement pourrait &tre suivi pour le témoignage & Arusha.

Une exception justifiée pourrait 8tre le témoignage sur des violences sexuelles que e témoin a
subies, surtout si ce témoignage doit aussi porter sur les conséquences et notamment sur le fait

14 Article 90 du Réglement de procédure et de preuves
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que la victime a attrapé le SIDA. Comme le sujet est tabou et la connaissance de ces faits peut
entraver gravement le futur de la victime, surtout quand il s'agit d'une jeune fille, il y a lieu
d'ordonner dans ces cas le huis clos, si le témaoin le demande, aprés s'étre vu expliquer les
différentes possibilités.

D'autre part, e témoignage public a aussi un rdle exemplaire et peut inciter d'autres personnes a
témoigner, méme sur les violences sexuelles. Plusieurs associations de femmes victimes se
battent pour lever ce tabou et pourraient donc Jouer un role important dans la décision & prendre
par le témoin de témoigner ou non sous 'anonymat. En tout état de cause, la décision finale
revient a la victime, qui décide de la publicité ou non de son témoignage.

En ce qui concerne la sécurilé des témoins aprés leur témoignage a Arusha, les responsables du
TPIR et les autorités rwandaises se rejettent mutuellement la responsabilité. Les premiers disent
que la protection au Rwanda incombe aux autorités du pays, les secondes répliquent qu’elles ne
sont pas tenues au courant. Il faudrait une communication systématique entre le TPIR et les
autorités rwandalses sur les témoins qui rentrent chez eux, pour que les autorités rwandaises
puissent faire un suivi systématique de leur siluation de sécurité. Il est absolument nécessaire
que les responsables du TPIR signalent systématiguement les cas d'insécurité ou de menaces des
1émoins ayant été 3 Arusha aux autorités rwandaises, au lieu de dire aux témoins de s'adresser
aux autorités locales eux-mémes, et qu'une concertation ait lieu sur les moyens de protection. Il
ne s'agit pas de la responsabiiité de I'un ou de I'autre, mais d'une responsabilité partagee

D'aprés le greffier du Tribunal, en exécution de son programme de protection des témoins dans la
phase aprés le procés, le Tribunal peut intervenir financiérement pour prendre en charge les colts
de délocalisation et de re-localisation de certains témoins qui seraient dans I'impossibilité de
revivre au Rwanda aprés leur témoignage.

Plusieurs témoins onl exprimé le sentiment d'&tre devenus quantité négligeable une fois le
témoignage donné. Les témoins rencontrés se plaignent du fait qu'ils ne sont plus accompagnés
pendant le trajet pour rentrer chez eux & partir de Kigali, du fait que des soins médicaux ne sont
plus fournis, du fait que 'indemnisation pour perte de revenu n'est pas payée. Objectivement, il
est possible de donner des réponses raisonnables 3 certaines de ces plaintes%, tandis que le
bien-fondé d'autres plaintes n'a pas pu étre vérifié.

2.2. Place en tant que victimes

e Absence de possibilité de se constituer partie civile

Aussi bien les associations de victimes que certains témoins-victimes individuels ont exprimé le
souhait de pouveir se constituer partie civile, essentiellement pour pouvoir étre réellement partie
prenante au procés, pour avoir droit & l'assistance d'un avocat (et se sentir de ce fait mieux
protégé), pour pouvoir interjeter appel, etc. L'absence des victimes en tant que parties aux procés
crée un déséquilibre qui est difficilement compréhensible pour des personnes habituées au
systéme de civil law. Cela est d'autant plus difficile @ comprendre qu'il s'agit de crimes de

18 Un témoin avait réclamé une indemnisation pour perte de revenus sur la base des per diem accordés aux agents
rwandais qui vont en mission a I'étranger, alors que tout le monde sait que ces montants sont exorbitants. Le témoin
en question, un homme d'affaires, réclamait un moniant de 4.236$ pour un séjour de 16 jours & Arusha, tandis que
le TPIR avait déja payé 1.584 $, sans qu'il n'apporte aucune preuve concréte de perte de revenus. Un autre témoin a
réclamé un dédommagement de 41.930 $ pour les frais et l'invalidité causés par un accident de roulage donl il a &té
victime aprés son témoignage, sans apporter une preuve du lien causal prétendu entre les deux (documents regus
d'lbuka). Plus délicat est le cas d’un témain, victime de mulilation sexuelle, qui avait subi une opération chirurgicale
sur frais du TPIR et qui a voulu 8tre hospitalisé aprés son retour d'Arusha pour se faire soigner, tandis que le médecin
du TPIR a jugé que son séjour & I'hépital n'était pas nécessaire et gue les soins pouvaient &tre accordés en
ambulatoire. |l s'agit plutdt d'un cas de mauvaise compréhension, dans lequel le TPIR n'a pas tenu compte des
menaces qui pesaient sur cette femme et qui avaient causé sa fuite vers la capitale ol elle était sans abri. Une auire
critiqgue souvent exprimée est celle du manque de soins médicaux pour les victimes de vio! qui ont attrapé le SIDA.
Aussi cruel et injuste que cela puisse paraitre, le mandat du tribunal n'est pas de fournlr des soins médicaux aux
témoins pour le reste de leur vie.
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génocide et crimes contre 'humanité qui ont causé la mort de presque un million de personnes,
ce qui rend le besoin de reconnaissance de ceux qui ont survécu d'autant plus grand,

Pour les associations de victimes, il s'agit aussi d'une demande de reconnaissance de leur rdle et
de leur importance. Elies se sentent incontournables, et le sont souvent, pour établir des contacts
entre les enguéteurs du TPIR et les victimes. La méfiance au sein des rescapés sur les collines
est grande, ce qui expliqgue qu'ils ne veulent généralement pas collaborer avec une personne
étrangére qui ne leur a pas été présentée par un intermédiaire reconnu soit par les autorités, soit
par les associations. Un témoin qui est allé & Arusha nous a dit avoir requ le conseil de ne
s'entretenir qu'avec des personnes envoyées par ie Ministre de la Justice.
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e Absence d'un drolt a réparation

Il n'existe pas de droit & réparation pour les victimes des crimes devant le Tribunal en général, et
en particulier des victimes qui ont le courage de iémoigner & Arusha. Cet aspect ne dérange pas
uniguement les victimes et les associations de victimes, mais pratiquement tous les interlocuteurs
rencontrés par la mission de la FIDH, aussi bien au Rwanda que du c6té du TPIR.

L'initiative prise par le précédent greffier, M. Agwu Okali, de mettre en place un programme d'aide
aux victimes & travers les associations, est positive, mais a malheureusement entrainé des
polémiques. Cette initiative était bonne parce qu’elle a mis en exergue la nécessité de mettre en
place des initiatives positives pour les victimes, au-deld de I'assistance limitée aux victimes-
témoins. Malheureusement, elle a provoqué des discussions sur la question de savoir si ce
programme entre dans le mandat du TPIR, question sur laquelle les opinions sont trés partagées,
et sur l'origine du financement de ce programme, qui ne peut pas entrer dans le budget ordinaire
du TPIR et doit donc venir du Trust Fund, alimenté par les contributions volontaires des Etats
membres des Nations unies; or, ces contributions semblent assez défaillantes ces derniéres
années,

Le greffe a par ailleurs fait savoir & la mission de la FIDH que la mise en ceuvre de ce programme
avait donné lieu & des = questionnements légitimes » de tous ordres dont notamment celui qui
tendrait & penser & travers les avantages que le programme accordait uniquement a quelques
victimes, témoins potentiels ou témeins réels a charge pour le compte du Procureur, une mesure
d'incitation & la délation potentielle, porteuse d'effets pervers susceptibles de favoriser la délation
de la part des témoins & charge afin de pouvoir bénéficier d'une prise en charge permanente par
le Tribunall®,

Le greffier actuel, M. Adama Dieng, a pris I'initiative d'organiser des réunions a Kigali, avec les
associations rwandaises, les ambassades, les organismes internationaux et des représentants du
gouvernement rwandais - auxquelles Ibuka et Aveha ont refusé de pariciper comme
conséquence de leur décision de boycotter le TPIR. L'objectif de ces réunions serait de dresser un
inventaire des besoins des victimes. Le greffier aurait proposé son aide pour irouver des
financements pour un programme d’aide aux victimes.

Le régiement de procédure prévoit quelques possibilités assez limitées de réparation, notamment
dans ses articles 105 et 106 qui prévoient la restitution des biens acquis par les acles pour
lesquels I'accusé est condamné et la demande d'indemnisation par une victime devant sa justice
nationale sur la base d'un jugement définitif du TPIR. A notre connaissance, aucune de ces
possibilités n'a &té utilisée & ce jour (voir section IV les difficultés que présente cette procédure).

Ni la possibilité d'intervenir au procés en tant que partie, ni celle de réclamer des dommages et
intéréls ne sont prévues par le Statut ; elles ne peuvent donc pas &tre créées dans le réglement
de procédure sans modification du Statut. Ces deux sources de frustration pour les victimes ne
peuvent donc &tre imputées au TPIR car il n'a pas le pouvoir d'y répondre.

[ serait & cet égard possible que les autorités rwandaises prennent une initiative aliant en ce sens
dans le cadre des Nations unies. Toutefois, la grande majorité des interlocuteurs rencontrés par la
missien de la FIDH tant du cdté du TPIR que du c6té des ambassades et des bailleurs de fonds,
sont d'avis qu'il est irréaliste d'espérer une telle modification du Statut & I'heure actuelle, ot on
parle d'une stratégie de sortle pour le TPIR vers 'année 2008. En effet, une modification de la
procédure quant a ces deux points prolongerait et ralentirait encore la procédure.

Aussi bien les magistrats du TPIR que ceux du TPIY ont dé&ja mené une réflexion approfondie sur la
question de l'indemnisation des victimes, qu'ils considérent indispensable pour |a restauration de
ia paix et la réconciliation. La Présidente du TPIR, Mme Fillay, a écrit une lettre!” 3 ce sujet au
Secrétaire Général des Nations unies, dans laguelle elle examine |a possibilité et les obstacles 2 la
réparation. En plus de la nécessité de modifier le Statut et le réglement de procédure, les

16 précisions du greffier en chef, qui a envoyé ses réponses a 1a FIDH par éciit, n'étant pas & Arusha lors de la mission.
17 Vair Annexe B ; Lettre de la Présidente Pillay au Secrétaire Général des Natlons Unies du 9 novembre 2000,
§/2000/1198
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obstacles seraient : [a prolongation des procés déja jugés trop longs et trop compliqués, 'inégalité
que cette possibilité créerait entre les victimes des actes jugés par le Tribunal et celles des faits
ou des auteurs non poursuivis, et le probléme du financement de ces indemnités. Cette lettre
opére une comparaison avec le Statut de la Cour pénale internationale, qui prévoit tant une
possibilité de participation aux procés pour les victimes - sans qu'elles ne deviennent de vraies
« parties civiles » aux procés - que la possibilité de demander une réparation. Elle conclut en
proposant la mise en place d’'un mécanisme ou un fonds spécial par les Nations unies. Aucune
suile concréte n'a encore été donnée a cette proposition.

Il serait indiqué que le Rwanda, les pays membres des Nations unies et les associations de
victimes, en collaboration avec les associations internationales de défense des droits de I'Homme,
exercent des pressions pour cbhtenir 1a mise en place d'un tel fonds, a I'instar des travaux en cours
pour la mise en place d'un Fonds pour les victimes de |la CPI,

3. Reactions face aux difficultes soulevées par les victimes

3.1. De la part du TPIR

Les fonctionnaires du TPIR rencontrés par la mission ont reconnu qu'il y @ eu certains problémes et ont
confirmé qu'ils ont essayé d'y remédier (arrestation et suspension de certains enquéteurs de la défense
soupgonnés d'avoir participé au génocide, medification du code de conduite professionnelle des avocats
de la défense sur le parlage des honorairesi®). lls considérent en revanche que d'autres critiques ne sont
pas fondées {témoins qui auraient &té tués aprés leur témoignage, manque de prolection & Arusha),
proviennent d'une mauvaise compréhension du mandat du TPIR (aide aux victimes en général, soins
médicaux pour les victimes ayant attrapé le SIDA), ou sont exagérées ou généralisées (mauvais traitement
des témains pendant e contre-interrogatoire), voire méme instrumentalisées a d'autre fins.

Force est de constater que le dialogue reste difficile entre les responsables du TPIR et les aulorités
rwandaises, les associations de victimes rwandaises et la société civile rwandaise en général.

Bien que des contacts formels et informels aient réguliérement eu lieu entre les diverses parties
concernées, le TPIR veut éviter d'instaurer un cadre de travail systématique avec les autorités ou les
associations rwandaises, par crainte de leur donner ainsi une possibilité de contréle qui porterait atteinte &
I'indépendance du TPIR.

Le TPIR a vu cette crainte confirmée lorsgue que le greffier du TPIR avait proposé au mois de mars 2002
de mettre en place une commission mixte pour examiner les critiques relatives au mauvais traitement et
au mangue de protection des témoins. Dans [a discussion sur le mandat de cette commission, le Ministre
de la Justice rwandais aurait voulu élargir ce mandat a I'examen des conditions de recrutement du
personnel rwandais par e TPIR, pour répondre 3 la critique que certalns enguéteurs auraient participé au
génocide. Aux yeux du Ministre de la Justice, il ne s'agissait pas d'un élargissement du mandat de la
Commission, mais uniquement de ce qui avait été convenu lors d'une réunion a ce sujet. Cette initiative du
greffier aurait également rencontré une forte opposition de la part des avocats de la défense?s.

En raison de I'impossibilité de s'accorder avec le Gouvernement rwandais sur ces aspects, le Greffier a fait
savoir qu'il s'est vu contraint de retirer sa proposition.

Depuis lors, la tension n'a fait quaugmenter. Les autorités rwandaises ont réagi en instaurant de
nouvelles formalités imposées aux témoins voulant aller témoigner & Arusha, tout en soutenant qu'il ne
s'agit que des mémes formalités imposées & tout Rwandais qui veut quitter le pays. Dans le passé, il
existait un modus vivendi comme quoi ces formalités ne devraient pas &tre remplies par les témoins du
TPIR. {l s'agit de plusieurs documenis que les témoins sont obligés d'aller chercher au niveau des autorités
locales, Le Rwanda a justifié la mesure en disant qu’elle lui permet de connaitre l'identité compléte des

18 12#me gession pléniére du TPIR, 5-6 juillet 2002, amendements adoptés par la session pléniére des juges
19 L ettre ouverte de I'association des avocats de la défense (ADAD) au greffier, du 21.03.02, citée par I'agence de
presse Hirondelie le 25.03.02
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témoins, dont il a besoin pour pouvoir les protéger a leur retour au Rwanda, tandis que le TPIR ne [ui aurait
transmis par le passé qu'une liste des noms.

C'est cette décision, en combinaison avec I'appel au boycott que les associations de victimes ont lancé a
la radio au mé&me moment, qui a causé le blocage de plusieurs procés, par manque de témoins.

Le 23 juillet 2002, le Procureur du TPIR, Carla Del Ponte a réagi en présentant un rapport au Conseil de
sécurité pour se plaindre du manque de coopération des autorités rwandaises. Elle a été soutenue par le
Président du Tribunal, Navanethem Pillay29, qui a demandé de prendre les mesures nécessaires.

Le Rwanda a réagi & son tour par une lettre adressée au Président du Conseil de sécurité le 26 juillet, quia
provoqué une réponse trés détaillée de la part du TPIR le 8 aolt 2002. Jusque I3, le Conseil de sécurité
n'a pas encore traité le probléme, bien que dans le préambule de sa résolution 1431 du 14 aolt 2002 sur
les juges ad litem demandés par le TPIR, le Conseil de sécurité insiste pour que tout Etat coopére
enti@rement avec le TPIR et ses organes.

Les tensions entre le Rwanda et le TPIR sont donc arrivées a un point ol le Conseil de sécurité, ou du
moins son Président, devra intervenir. Malgré cette tension, cing témoins ont pu quitter le Rwanda pour
Arusha début aoiit 2002, ce qui pourrait &tre une indication que le Rwanda ne veut pas &tre critiqué par le
Conseil de sécurité. Les autorités rwandaises insistent beaucoup sur la reprise du dialogue et la nécessité
de communiquer sur les problémes afin de les résoudre.

Quant aux associations de victimes, Ibuka et Avega, le greffier et le procureur du TPIR ont toujours
maintenu avec elles des contacts informels, tandis que des cadres de travail plus formels sont évités. Les
associations de victimes sont en partie incontournables, et elles font de leur mieux pour I'étre. Leur appel
au boycott, suivi par la majorité de témoins potentiels, en est [a preuve. Bien que quelques représentants
de petites associatlons de victimes ont dit & [a chargée de mission de la FIDH vouloir y mettre fin et ne pas
en voir le sens, le mot d'ordre d'tbuka et Avega n'est pas contesté publiquement.

On peut se poser la question de savoir si la crainte du greffier d'accorder une trop grande importance aux
associations de victimes, ce qui pourrait porter atteinte a l'indépendance du Tribunal, est fondée. En
réalité, le probléme ne réside pas dans I'établissement de relations officielles plutdt qu'informelles, mais
dans la délimitation du contenu des relations.

Ces derniéres années, le TPIR a fait des efforts louables pour améliorer les contacts et la perception du
travail du TPIR par |a société civile rwandaise, & travers le ‘Outreach Program’, qui comprend entre autres
le Centre de Documentation & Kigali et la diffusion de films sur les collines au Rwanda par !nternews
Network. Ces efforts sont toutefois beaucoup trop limités. Le Centre de Documentation n'est en réalité
visité que par les étudiants et autres intellectuels. La population rwandaise tient son information sur le
fonctionnemenit du TPIR uniquement de la radio el des contacts avec les associations de victimes.

Piusieurs voix se lévent pour réclamer que des procés du TPIR se tiennent au moins en partie & Kigali. Bien
que les avocats de la défense protestent vivement contre cette possibilité, 12 majorité des interlocuteurs
ne I'exclut pas d'office, en dépit des difficuliés logistigues importantes qu'elle engendrerait. Le réglement
ge procédure prévoit gue la tenue d’au moins une partie des audiences & Kigali est possible, 3 condition
que les juges de la Chambre concernée en décident ainsi et gue le Président du TPIR l'autorise dans
I'intérét de la justice?l. Cette décision ne dépend donc pas du Procureur, ni du Greffier du Tribunal.
Plusieurs interlocuteurs rwandais et certains représentants du TPIR sont convaincus que cela contribuerait
4 une meilleure compréhension du travail du TPIR et que Jes témoins se sentiraient plus 8 l'aise. Cela est
confirmé par la majorité des témoins rencontrés par la FIDH, & l'exception d'un témoin qui a été menacé
aprés avoir &té & Arusha et qui craint qu'il y aurait plus de problémes de sécurité si les procés se tenaient
a Kigali.

Jusqu'a présent, les associations rwandaises de défense des droits de 'Homme n'ont jamais fait de
recherches sur le travail du TPIR, ni sur la situation des témoins el ex-témeins, ni sur l'impact de la justice
d'Arusha sur la réconciliation au Rwanda. Les associations rwandaises devraient mener une observation

20 |_ettre au Président du Conseil de sécurité du 29 juillet 2002, 5/2002/847, voir Annexe 8
21 Article 4 du Réglement de procédure et de preuves
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systématique du travail du TPIR & Arusha et de son impact sur les témoins et sur le Rwanda en général.
Far ailleurs, les actions et la communication du TPIR par rapport aux autorités et associations de victimes
rwandaises gagneraient & &tre développées et a voir leur cohérence renforcée.

3.2. De la part des assoclations de victimes

La FIDH considére, au terme de I'enquéte menée a Arusha et au Rwanda, qu'une partie des critiques des
associations de victimes doit étre considérée comme fondée (manque de confidentialité, manque de
respect des témoins pendant le contre-interrogatoire), tandis que d'autres criliques formulées paraissent
exagérées (manque de protection des témoins @ Arsusha, manque de compensation pour la perte des
revenus, ‘abus de la bonne foi des victimes'). Certaines critiques sont constamment réitérées, méme aprés
gue le problame a &té résolu, avec une insistance qui ressemble plutdt 2 de la mauvaise foi (partage
d'honoraires, enquéteurs génocidaires). D'autres encore sont adressées au TPIR, alors que les
associations savent que ce dernier n'y peut rien (possibilié de constitution de partie civile,
indemnisation). Parmi ces critiques, certaines ne sont pas nécessairement basées sur des faits concrets,
mais proviennent plutdt d'un manque d'attention spécifique ou d'encadrement psychologique pour les
victimes compte tenu de leur traumatisme et des spécificités de la culture rwandaise. Le TPIR devrait
mieux prendre en compte ces éléments.

Certaines critigues sont formulées dans un langage qui s'apparente aux slogans : 'le Tribunal d'Arusha a
failli & sa mission premiére qui étail de faire le droit...”, ‘le tribunal est devenu une inépuisable source
malsaine d'enrichissement illicite et de corruption’, “ce Tribunal est au service du négationnisme et du
révisionnisme’, 'le TPIR est devenu le lit confortable des criminels'... 22

Les représentants d'lbuka, Avega et de I'Association de Rescapés du Génocide (ASRG-Mpore) rencontrés
par la mission de la FIDH, admettent utiliser un langage dur, au motif qu'il faut crier fort pour obtenir un
minimum. lIs ajoutent ne rien avoir conire le principe du Tribunal, ni contre la majorité des gens qui y
travaillent et qui seraient de bonne volonté. lls avouent également que certaines choses sont inhérentes
au Statut du TPIR, comme la non-représentation des victimes dans les procés. Le mauvais
fonctionnement, donl la lenteur est due - & leur avis - 8 la combinaison de la conception du TPIR comme
une agence des Nations unies au lieu d'un tribunal, et de I'adoption du systéme de common faw,

En dépit de ces explications, il demeure surprenant que certains aspects des critiques formulées

publiquement n'ont rien & voir avec l'intérét des victimes :

. ‘Comme tout négationniste, le Tribunal s'oriente vers I'idée du = double génocide » au Rwanda.
C'est une tentative consciente et délibérée de torpiller les efforts de reconstruction du pays et de
réconciliation du peuple rwandais. Il apparalt de plus en plus que le Tribunal d’Arusha a un mandat
caché de déstabiliser notre pays et ses institutions.’2?

. ‘Le TPIR est manipulé par la France4

Plusieurs observateurs ont déja fait allusion & la similitude des arguments des autorités rwandaises avec
ceux des associations de victimes. Certes, ¢'est logique pour ce qui concerne les critiques concernant le
traitement des témoins et le déroulement des procés. Mais les citations ci-dessus sont pluiét d'ordre
politique et correspondent aux arguments utilisés par les autorités rwandaises pour s'opposer aux
poursuites de certains militaires du Front Patriotique Rwandais {(FPR)25 pour crimes de guerre commis en
1994, annoncées par Carla Del Ponte.

Les liens entre le gouvernement et certaines des associations de victimes sont clairs : Antoine Mugasera,
le Président d'lbuka, est membre du bureau exécutif du FPR, tandis que Joseph Nsengimana,
Représentant Légal de ASRG-Mpore, est un ancien ministre et actuellement conseiller a la Présidence. En
déduire que les opinions de ces associations sont d'office semblables & celles du gouvernement serait
toutefois un raccourci facile, compte tenu de |la complexité des équilibres au sein de la société rwandaise.

22 yoir Annexe 5, ‘Déclaration des associations des Rescapés du Génocide’, Communiqué de presse non daté d'lbuka
23 jhidem, plus discours d'Antoine Mugasera lors de la manifestation contre le TPIR, tenue & Kigali le 27 juin 2002,
discours relaté par Diplomatie Judiciaire le 28 juin 2002,

24 Ppancarte dans la manifestation du 27 juin 2002, relatée par Hirondelle le 27 juin 2002

25 Le FPR est le mouvement armé composé de Rwandais qui avaient vécu en exil et qui s'est opposé militairement au
pouvoir en place pendant le génocide de 1994,
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Les réactions de certains observateurs, qui disent que les associations sont manipulées par les autorités,
sont contredites catégoriquement par les concernés, les associations ajoutant qu'elles n'ont rien contre
les poursuites des militaires du FPR, que Iz justice doit étre rendue pour tout le monde, pour autant que le
mandat du TPIR le permette et qu'il y ait des preuves.

Quoi qu'il en soit, les intéréls des associations de victimes et des autorités rwandaises semblent coincider
en ce moment, de sorte que les critiques formulées par les premiéres arrangent et renforcent celles des
deuxiémes, et vice versa.

Plus importante que la question des liens enire les associations et les autorités, est celle de savoir si les
associations agissent dans l'intérét des victimes en bloguant [a justice du TPIR.

Interrogés par la FIDH sur le risque que certains détenus soient relaxés faute de preuve & cause de
I'absence des prévenus, les représentants d'lbuka, Avega et ASRG-Mpore ont réagi avec une légéreté
étonnante.

Cette réaction est en contraste avec celle de la majorité des témoins avec lesquels la mission a pu
s’entretenir, et qui sont d’avis qu'il est plus imporiant d'aller témoigner pour éviter la mise en liberté d’un
coupable, que de ne pas y retourner @ cause de leur sentiment d'&tre harcelés pendant le contre-
interrogatoire. |l s'agit surtout de femmes, originaires des callines, qui défendent cette position.

Il est évident que les associations ont le droit de choisir les moyens qui leur semblent appropriés pour que
les critiques formulées entre autres par ces témoins soient écoutées. Mais si le moyen choisi a comme
résultat le blocage de la justice du TPIR et que des personnes accusées des crimes les plus grave doivent
étre (ibérées, elles pourront difficilement soutenir que cela sert les intéréts des victimes qui réclament
justice et la fin de Fimpunité. Cette situation fait d'ailleurs craindre plus de représailles pour ceux qui ont
pris le risque d'aller témoigner,

Les associations doivent se poser la question de savoir si elies sont prétes & reconnaitre leur
responsabilité historique auprés des victimes en cas de mise en liberté d'un accusé du TPIR en raison du
manque de témoins.

Leur demande de dialogue systématique sur les prohlémes constatés et de reconnaissance de leur role
est absolument fondée. Mais leur prise en otage de la justice du TPIR ne ['est pas et peut nuire a terme, si
elle se poursuit, aux intéréts des victimes qu'elles représentent.

Le réle des associations de victimes est, évidemment, de velller aux intéréts des victimes, mais aussi de
leur rappeler leur devoir historique de témoigner pour que la vérilé soit établie et que 1a justice soit
rendue,

La conférence internationale de rescapés, qui s'est tenue @ Kigall du 25 au 30 novembre 200126 sous la
co-organisation d'lbuka et The Group Project for Holocaust Survivors and Their Children, a formulé des
recommandations sur la justice, le processus judiciaire et la réparation. Plusieurs critiques des
associations des victimes concernant le TPIR ont été reprises, sous forme de recommandations 3
lintention de la Communauté Internationale.

Néanmoins, en reconnaissant que [a justice nationale et internationale sont des processus
complémentaires pour réaliser les droits des victimes 2 la justice, la conférence recommande & lbuka de
mobiliser les survivants du génocide pour qu'ils soient présents pendant les procés de génocide afin de
témoigner et de faire respecter leurs droits. Par le boycott actuel, Ibuka agit en contradiction avec cetie
recommandation.

3.3. De la part des autorltés rwandalses

26 Life after Death, Rebuilding Genocide Survivor's Lives : Challenges and Opportunities, an International Conference
on Survivors, Kigali, Rwanda, 25-30 November 2001, Conference Recommendations.
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De nombreux interlocuteurs rencontrés par la FIDH considérent que I'annonce des poursuites de certains
militaires du FPR?7 par le bureau du procureur du TPIR est la vraie raison du bras de fer des autorités
rwandaises avec le TPIR.

Dans I'histoire des relations entre le Rwanda et le TPIR, il est clair que les critiques des autorités
rwandaises sur le fonctionnement du TPIR, qui sont également formulées par les associations de victimes,
s'intensifient & chaque fois que le TPIR prend une décision qui leur déplait. Un premier bras de fer a eu lieu
autour de la mise en liberié de Barayagwiza, & I'occasion de laguelle le Rwanda a eu gain de cause, la
décision ayant &(é réformée en appel. Malheureusement, le TPIR préte parfois le flanc aux critiques.

Les critiques du gouvernement rwandais coincident en partie avec celles évoquées par les associations de
victimes, et qui ont éé amplement abordées supra. Par ailleurs, une autre critique spécifique a &té
formulée par les autorités rwandaises. En effet, pendant les contacts que la mission a eus avec les
autorités rwandaises, celles-ci ont clairement communiqué leur point de vue sur la question des poursuites
contre des militaires du FPR :

¢ le TPIR a été congu pour juger [e crime de génaocide ; il n'y aurait jamais eu de TPIR s'il n'y avait pas eu
un génocide

* le TPIR n'a pas encore jugé le génocide et est, pour plusieurs raisons, inefficace ; si le TPIR s'occupe
désormais des cas de certains militaires du FPR, il aura encore moins de temps pour Juger les cas de
génocide

» il ne faut pas mettre 'organisation d'un génocide sur un pied d'égalité avec des crimes occasionnels
commis par quelques militaires du FPR, qui ont agi par vengeance ou par erreur {parce que des civils
armés participaient aux combats)

* Ia Justice militaire rwandaise fonctionne bien et s'est déja occupée de ces affaires; elle enguétera et
jugera de tous les cas qu'on [ui soumettra ; e Rwanda a intérét & juger ces cas pour maintenir la
stabilité du pays,

« le TPIR peut envoyer ses dossiers au Rwanda qui se chargera de les juger; le fait que le TPIR s'en
occupe est une interférence dans la justice rwandaise.

Le Président rwandais, Paul Kagame, a confirmé que «|'Armée Patriotique Rwandaise a déja puni trés
sévérement les responsables de ces crimes », que «les tribunaux militaires nationaux ont enquété trés
sérieusement » sur ces crimes et que = certains de nos soldats ont &té jugés coupables, condamnés et
exécutés ». |l a gjouté que « ce serait cependant une trés grave erreur de voulolr faire un paralléle entre
ces crimes et le génocide, Nos forces combattaient pour empécher les forces génocidaires de tuer des
innocents. 128

Dans une a letire du 26 juillet 2002 au Président du Conseil de sécurité?, le Rwanda répéte les
arguments déja mentionnés et y ajoute : » Aux yeux du Gouvernement rwandais, les poursuites a caractére
politique engagées par le Tribunal contre les membres de I'APR ne sont pas de nature & ramener la
stabilité et & favoriser la réconciliation nationale au Rwanda. »

Des statistiques et d'autres documents ont été officiellement communiqués & la mission de la FIDH par
I'Auditorat Militaire du Rwanda concernant les militaires de I'APR jugés au Rwanda entre 1996 et 2000 : 8
affaires ont concerné 49 personnes poursuivies pour homicide, non assistance & personnes en danger, et
pillage. 4 autres affaires concernant 30 personnes sont en cours d'instructionso,

Une liste faisant état de 29 « RPA senior officers » (responsables de I’APR) jugés par la Cour Militaire au
Rwanda entre 1995 et 2002 a également été communiquée. Cette liste contient 6 cas de « violations de
droits de 'homme », sans qu'une gualification juridique ne soit donnée (homicide, crimes de guerre...), 6
cas de ‘négligence criminelle’ et un cas d'homicide. Les autres personnes ont été jugées pour vol,

27 Le Fromt Patriotique Rwandais a pris le pouvoir le 4 juillet 1994, Le nom actuel de I'armée est Armée Patriotique
Rwandaise (APR), tandis que le FPR est devenu le nom du pari politique.

28« L'attentat, la peine capitale, les poursuites cantre I'APR s, Diplomatie Judiciaire, n° 85, mai 2002, p. 30

2 Lettre du 26 juillet 2002, adressée au Président du Conseil de sécurité par le Représentant permanent du Rwanda
auprés de I'Organisation des Nations Unies, S/2002/842, voir Annexe 7

30 Voir Annexe Xl, Statistics of Human Rights Abuses by RPA Soldiers.
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carruption, accident de circulation, etc. Enfin, clairement mise sur la liste par erreur, une personne a été
condamnée pour génocide.31

Ni ces statistiques, ni la liste ne mentionnent s'il s'agit de faits commis en 1924 {compétence ratione
temporis du TPIR). A la connaissance de la mission, une seule personne de Ia liste a été jugée par la
justice militaire rwandaise pour des faits commis en 1994 : il s'agit du major Sam Bigabiro. Toutes les
aulres personnes auraient commis les faits incriminés aprés 1994.

Une autre liste mentionne 20 affaires de « vengeance » Jugées par le Conseil Militaire entre 1995 et 2002,
Pour certaines affaires, la date des faits est mentionnée. 9 d'entre elles concernent des faits commis entre
juin el décembre 1994, Sur ces neuf, [a justice rwandaise a prononcé 3 acquittements. Au total, douze
personnes ont été condamnées & des peines variant entre un an et trois ans de prison pour assassinat ou
coups et blessures ayant entrainés la mort. Lorsque le nombre de victimes est mentionné, il oscille entre
un et six.

il est a noter que dans plusieurs parties du pays (Buymba, Ruhengeri, Gisenyi), la population a demandé a
pouvoir juger ces cas pendant les audiences de la justice gagaga. Cette demande démontre que la
population n'a pas le sentiment que justice a été rendue sur ces crimes. Le Président Kagame a réagi en
appelant ses concitoyens & ne pas confondre le génocide avec d'autres crimes et en s'interrogant sur
I'opportuniié de poursuivre des personnes ayant combatiu « les forces du Mal ».32 Dans son discours &
l'occasion du lancement officiel des travaux des Juridictions gagaga, le 18 juin 200233, le Président, en
parlant des « actes de vengeance menés par des individus d'une fagon isolée » constate qu'il y a des
Rwandais et des étrangers qui ne souhaitent pas |'unité nationale, et qui font étal de tueries par des
éléments du FPR d'une ampleur égale au génocide et aux massacres, ce qui @ son avis reléve du
négationnisme.

Le Procureur du TPIR n'a & aucun moment prétendu que les faits pour lesquels il veut poursuivre certains
militaires du FPR, ont été commis & la mé&me échelle que les crimes de génocide. Pour que ces faits
puissent étre poursuivis, il n'est pas nécessaire qu'ils aient causé autant de victimes que le génocide, ni
gu'on puisse faire une comparaison - d'office impossible - entre la nature des faits. Les victimes de ces
exactions ont aussi le droit d'étre reconnues en tant que teiles. Le Statut du TPIR prévoit dans son article 4
que le tribunal est compétent pour peursuivre certains crimes de guerre.3 Ces poursuites entrent donc
clairement dans son mandat. Le préambule du Statut prévoit comme I'un des objectifs de la créatlon du
TPIR fa contribution au processus de réconciliation nationale, ce qui n'est pas possible tant que justice
n’est pas faite pour toutes les victimes des crimes commis en 1994,

L'attitude des autoritds rwandaises est donc clairement en contradiction avec les obligations
internationales du Rwanda envers le TPIR - qui excluent tout pouvoir de mise en question de I'opportunité
des poursuites -, ainsi qu'avec le principe de la lutte contre l'impunité. Certains observateurs sont d'avis
que |a vraie raison de I'opposition des autorités rwandaises aux poursuites des militaires du FPR serait le
risque que ces procés dévoilent qu'il ne s'agit pas d'actes individuels de vengeance ou d'erreur dus 3 la
confusion entre civils non armés et civils armés participant aux combats, mais de crimes organisés ou du
moins autorisés par les responsables militaires de 'époque. Cela pourrait mettre en difficultés les
autorités rwandaises, une année avant les élections nationales.

Le Rwanda confirme avec insistance ne jamais avoir fait obstruction a ces = enquétes spéciales »35,

Le Procureur du TPIR de son cdté dit ne jamais avoir regu d'assistance concréte, malgré des demandes
répétées et des assurances données. !l ajoute que depuis un certain temps, des témoins voulant voyager a

3t |l s'agit de Anne Marie Nyirahakizimana, un major des FAR

32 . Lattentat, la pelne capilale, les poursuites contre I'APR.. », Diplomatie Judiciaire, n® 85, mai 2002, p. 30

32 . Des crimes commis pendant et aprés la guerre », Le Verdict, n® 38-39, maijuin 2002, p. 5

3 , Le Tribunal international pour le Rwanda est habilité & paursuivre les personnes qui commettent ou donnent
I'ordre de commettre des violations graves de I'article 3 commun aux Conventions de Genéve du 12 aoiit 1949 pour la
protection des victimes en temps de guerre, et du Protacole additionnel )l aux dites Conventions du 8 juin 1977 »,

3 Lettre du 26 julllet 2002, adressée au Président du Conseil de sécurité par le Représentant permanent du Rwanda
auprés de I'Organisation des Nations Unies, p. 5, voir Annexe 7
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Arsusha sont soumis & des interrogatoires non seulement sur leur identité, mais aussi sur le contenu de
leur témoignage, par les autorités rwandaises3s,

Le nceud dur de la discussion se trouve actuellement & un tel niveau qu'il ne pourra &tre résolu que par le
biais d'une intervention du Conseil de sécurité.

Pourtant, comme le Rwanda souhaite éviter une réprimande de la part du Conseil de sécurité des Nations
unies, il continuera probablement & s’abriter derriére les critiques des associations de victimes et
confirmera sa volonté de collaborer avec le TPIR, tout en posant des obstacles occasionnels, parfois de

maniére manifeste, parfois de fagon moins visible.
3.4. De la part de la communauté internationale

Le sentiment que la communauté internationale ne s'intéresse pas au TPIR ni au sort des victimes
rwandaises est trés répandu, aussi bien parmi les interlocuteurs rwandais et internationaux que parmf les
représentants du TPIR.

Chacun en donne des exemples. Le TPIR fait mention du fait que fe TPIY a & salles d'audience et 27 Juges,
tandis que le TPIR a 3 salles et 9 Juges; que le TPIR a dd attendre pendant plus d'une année?’ pour
obtenir des juges ad /item, tandis que le TPIY les aurait obtenus ‘tout de suite’; du fait que les Etats
membres des Nations unies n'ont plus versé des contributions dans le Trust Fund depuis 1999 ; du fait
que le TPIR recoit le méme budget que le TPIY, tandis que ce dernier ne doit pas prendre en charge le loyer
du batiment ob il siége, ni la prison des accusés et condamnés, ni le personnel de sécurité (qui seraient
tous pris en charge par les Pays Bas) ; que le TPIR doit payer les voyages des avocats et des témoins qui
viennent du monde entier.

Les autorités et associations de victimes rwandaises mentionnent le falt que la communauté
internationale n'intervient pas pour remédier aux défaillances qu'elles constatent auprés du TPIR, ni pour
accorder un Procureur & temps plein au TPIR38, ni pour modifier la procédure pour permettre la
constitution de partie civile et la réparation - tout en avouant que le Rwanda aurait pu demander cela lui-
méme -, ni pour donner une aide significative aux victimes du génocide.

Les constats des autres associations de la société civile vont dans le méme sens, bien qu'elles
reconnaissent qu'elles ont porté peu d'intérét aux activités du TPIR jusqu'a présent.

Certains interlocuteurs rencontrés par la FIDH reprochent & la communauté internationale de ne rien faire
pour venir au secours du TPIR, qui est régulierement pris en otage par le Rwanda. Comme la plupart des
témoins doivent venir du Rwanda, ce dernier dispese d'une arme importante. La communauté
internationale a par conséquent un réle important & jouer & cet égard.

La communauté internationale est généralement considérée comme co-responsable des défaillances du
TPIR, qui fonctionne comme une agence des Nations unies. Certaing voient dans son silence la
continuation de la ligne de conduite des Nations unies pendant le génocide.

D'autres sont d'avis que cela est di auv fait que le TPIR est considéré comme un ‘tribunal africain’ et que
de toute fagon rien ne marche en Afrique.39

La majorité des représentants de pays liers au Rwanda contactés par la mission se rendent compte qu'il y
a un déséquilibre entre 'attention accordée au TPIR et au TPIY di en partie au fait que certains d'entre
eux ont réparti leur suivi diplomatique sur plusieurs pays (Tanzanie, Rwanda). Certains se disent préts a
protester officiellement et & exercer une pression sur le Rwanda pour qu'il collabore avec le TPIR. s

36 Note by the International Criminal Tribunal for Rwanda on the reply of the government of Rwanda to the report of the
prosecutor of the ICTR to the Secunty Council, 8 aoiit 2002, points 22 et 285, voir Annexe 9@

37 Résolution 1431 {2002), adoptée par le Canseil de sécurité le 14 aolt 2002, qui accorde I'lection de 18 juges ad
litern, voir Annexe X.

38 Carla del Ponte est Procureur en chef & la fois du TPIY et du TPIR

3 Voir entre autres : Kingsley C. Moghalu, « Image and reality of war crimes justice : external perceptions of the
International Criminal Tribunal for Rwanda », dans : The Fletcher Forum of World Affairs, vol. 26:2, Summer/Fall 2002,
p.21 - 46. L'auteur est le porte-parole du TPIR, mais exprime dans I'article son point de vue personnel.
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considérent cependant qu'il y a d'autres priorités, notamment les accords de Pretoria, qui pourraient par
ailleurs donner un nouvel &lan av TPIR par de nouvelles arrestations de ‘tétes du génocide’.

Certains de ces représentants lancent la pierre aux ONG internationales de défense des droits de
I'Homme, qui fournissent trop peu de données et n'exercent pas de pression sur les grands bailleurs de
fonds du Rwanda. Plusieurs d'entre eux souhaiteraient disposer de plus de données concrétes et
regrettent que le TPIR ne publie pas des rapports exhaustifs sur ses activités. lls reprochent aussi au TPIR
de ne pas utiliser lous les moyens disponibles pour se faire écouter et des moyens financiers additionnels.

Les Etats Unis, depuis leur lutte contre la Cour Pénale Internationale {CP!1)*0, se trouvent dans une position
ambigué : d’un cbté, ils cherchent & soutenir financiérement, humainement et politiquement les tribunaux
ad hoc pour montrer leur attachement a 1a justice pénale internationale, de I'autre, ils sont engagés dans
une lutte ouverte contre la CPl car ils n'ont pas réussi a obtenir un contrble effectif sur I'exercice de la
compétence de la Cour, & l'image de celui existant dans les tribunaux ad hoc, par l'intermédiaire de
I'organe politique de I'ONU le Conseil de sécurité.

D'aprés les entretiens de la FIDH a Kigali avec I'ambassadrice de Grande-Bretagne, le plus grand bailleur
de fonds du Rwanda, ainsi que le Chef de Délégation de la Commission européenne, ces derniers
semblent douter de la nécessité des poursuites par le TPIR des crimes de guerre commis par des militaires
du FPR en 1994,

En général, on peut constater une certaine fatigue quant au TPIR: les personnes concernées
reconnaissent 'importance de son travail, mais un sentiment de déception prévaut, le Tribunal n'ayant pas
pu répondre aux attentes escomptées. Les évolutions positives intervenues ces derniéres années
{accélération des procés, amélioration de la gestion, régles de procédure devenues plus sévéres sur
certains points et plus simples sur d’autres, ...) n'ont pas encore corrigé 'image négative de beaucoup
drinterlocuteurs sur le TPIR. Ce constat est partagé par le porie-parole du TPIR, Kingsley €. Moghalu, qui
est d'avis que le Tribunal devrait poursuivre une stratégie beaucoup plus dynamique pour améliorer la
perception externe de son travail plutdt que d'attendre que les médias, les gouvernements et les ONG
viennent avec des opinions critiques déja toutes faites.42

4. Perspectives d'avenir : Role des victimes devant la Justice
pénale internationale : les avancées de la Cour pénale
internationale (CPI)

Le droit international s’est pendant longtemps désintéressé du sort des victimes. A Nuremberg, en 1945,
o furent jugés certains criminels nazis, les victimes, simples témoins, ne pouvalent prétendre au droit & 1a
réparation de leur préjudice. La Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide de
1948, les quatre Conventions de Genéve de 1949 et leurs deux protecoles additionnels de 1977,
prévoient qu'il y a lieu de sanctionner pénalement ceux qui en violent les prescriptions mais ne prévoient
pas le droit des victimes de provoquer des poursuites judiciaires contre les auteurs des violations,
d'intervenir dans la procédure relative & la question de la culpabilité et d'obtenir réparation.

Ce sont les conventions relatives aux droits de I'Homme, notamment le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques de 196642 et la Convention contre la torture de 198443 ou encore les Principes
fondamentaux et directives concernant e droit & un recours et & réparation des victimes de violations du

5 Voir dossier Etats Unis / CPI sur le site de la FIDH <www.fidh.org>

41 Kingsley C. Moghalu, « Image and reality of war crimes justice : external perceptions of the International Crimial
Tribunal for Rwanda », dans : The Fletcher Forum of World Affairs, vol. 26:2, Summer/Fall 2002, p.21 - 48. L'au’eur
est le porle-parole du TPIR, mais exprime dans I'article son point de vue personnel.

42 Cf. article 9.5 du Pacte : 5. « Tout indlvidu victime d'arrestation ou de détention iftégale a droit @ réparation ».

43 Cf. article 14.1 de la Convention : « Tout Etat partie garaniit, dans son systéme juridique, & la victime d'un acte de
torture, le droit d'obtenir réparation et d'étre indemnisée équitablement et de maniére adéquate, y compris les

moyens nécessaires  sa réadaptation la plus compléte possible. En cas de mort de la victime résultant d'un a:te de
torture, les ayants cause de cefe-ci ont doit & indemnisation s.
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droit international relatif aux droits de I'Homme et du droit international humanitaire*! de 1999, qui ont
fait progresser I'idée que les victimes ont un droit individuel & 'indemnisation de leur préjudice.

Pourtant, & ta lumiére de ce rapport, quand le TPIR fut créé en 1994, a I'image du TPIY institué un an plus
tot, les victimes ont été quelque peu cubliées. Cette sitvation explique les critiques amertumes des
associations de victimes rwandaises et pose plus largement le probléme de la place de la victime en droit
international.

Les rédacteurs du Statut du TPIR et du Réglement de procédure et de preuves ont consacré la philosophie
procédurale anglo-saxonne (common faw) qui consiste & penser que l'action pénale portée devant un
tribunal international a pour objectif premier de réprimer un acte intentatoire & I'ordre public international
et constilutif d'un crime. En d'autres termes, la victime ne peut &tre considérée qu'en sa qualité de té&moin
et la seule réparation possible est celle de la reconnaissance de I'existence d'un crime international et
donc sa sanction. Cette limitation du rdle de la victime 3 son strict minimum est d’autant moins acceptable
que les mesures de protection conférées aux témoins sont sujettes a critiques.

Ainsi, la Justice internationale se dédouane de toute réparation aux victimes, & I'exception de certains
dédommagements prévus pour les témoins, pour donner compétence en la matigére aux tribunaux
nationaux concernés. Ainsi, la Régle 106 de procédures et de preuve du TPIR considére qu'il est du ressort
des victimes, suite & un jugement définitif du Tribunal, d'ester en justice devant les juridictions nationales
compétentes pour cbtenir réparation de leur préjudice. La méme régle stipule que le verdict du Tribunal
doit, pour ce faire, expressément établir la responsabilité de I'accusé pour le préjudice subi par la victime.

Ce systeme de renvoi devant les juridictions nationales est fastidieux et souvent inadéquat pour les
victimes des crimes internationaux . En effet :

* |l est difficile dans un procés ol la victime est un simple témoin de faire en sorte gue la
responsahilité de I'accusé pour le préjudice subi par |a victime soit établie dans le jugement.

* Une procédure pénale devant les TPl dure de longue années, ce qui repousse d'autant la
possibilité de demander réparation d'un préudice devant les tribunaux nationaux dont les
procédures peuvent elles aussi étre trés longues. Ces délais découragent les victimes a entamer
de telles démarches judiciaires.

= L'administration de la justice dans certains pays peut étre obstruée soit par inefficacité ou le
manque de moyens matériels et financiers, soit par Tintervention du pouvoir exécutif. Les
obstacles & la tenue d'un procés équitable paraissent inévitables dans le cas ol les Ftats
concernés demeurent dans la situation de cenflit qui a mené la justice internationale a se pencher
sur 'existence de crimes internationaux.

* Au cas ol 'accusé est considéré indigent, les possibilités pour la victime d'obtenir réparation
dépendra des modalités prévues dans la législation du pays concerné,

Le renvoi aux juridictions nationales pour exercer le droit 8 réparation est donc problématique pour ies
victimes et suppose I'examen de procédures alternatives pour la justice pénale internationale. Cette
réflexion, les Etats ont pu la mener, sous limpulsion des ONG, notamment de fa FIDH, lors de la
Conférence de Rome en juillet 1998 portant création du Statut de la Cour pénale internationale, organe
permanent compétent pour juger les individus coupables des crimes les plus graves - génocide, crime
conire I'humanité, crime de guerre. En effet, les pays de tradition juridique continentale (civil law),
notamment la France, ont porté en avant la question de la place de la victime devant cette nouvelle
instance pénale internationale entrée en vigueur le 01 juillet 2002 et qui sera effective dés le premier
semestre 2003. Néanmoins, rappelons dés a présent que la compétence de la CPI n'est pas rétroactive et
qu'elle ne peut donc répondre aux attentes des victimes du génocide rwandais de 1994,

Le Réglement de procédure et de preuves (RPP) et autres texles supplétifs au Statut de Rome préparés
pendant les dix sessions de la Commission préparatoire pour la CPl et adoptés lors de la premiére
Assemblée des Etats Parties en septembre 2002 permettent non seulement une protection accrue des
victimes mais aussi leur représentation dans la procédure judiciaire et un droit & réparation.

44 Rapport de I'expert indépendant Cherif Bassiouni désigné par la Commission des droits de I'Homme des Nations
unies, E/CN.4/2000/62.
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Les dispositions novalrices de la Cour pour les victimes prennent en compte la majorité des Principes
fondamentaux et directives concernant le droit & un recours et 8 réparation des victimes de violations du
droit international relatif aux droils de 'Homme et du droit international humanitaire présentés en 1999
par le Rapporteur Cherif Bassiouni devant ta Commission des droits de 'Homme des Nations unies. Elles
se basent sur un systéme juridique mixte entre le droit anglo-saxon et le droit continental et répondent en
partie aux critiques émises par les associations de victimes & I'encontre du TPIR mais aussi du TPIY.

Ces dispositions concernent la définition de la victime, la saisine, la protection, la participation et la
réparation :

= Définitlon de la victime

Contrairement a la définition étroite de la «victime» proposée par les deux Tribunaux pénaux
internationaux ad hoc*s, le Réglement de procédure et de preuves (Régle 85) de la CPI considére que « e
terme « victime » s'entend de toute personne physique qui @ subi un préjudice du fait de la commission
d'un crime refevant de la compétence de Ja Cour; Le terme « victime » peut aussi s’entendre de toute
organisation ou institution dont un bien consacré a la religion, & 'enseignement, aux arts, aux sciences ou
a la charité, un monument historique, un hdpital ou quelque autre lieu ou objet utilisé & des fins
humanitaires a subi un dommage direct ».

»  Protection des victimes-témoins

Concernant la protection des victimes-témoins, la CPI est également novatrice en droit international pénal
tant durant la phase de I'enquéte que durant celle de la procédure. La section de protection des témoins
et victimes est chargée de donner des avis mais aussi de fournir une assistance effective, notamment en
matiére de gesiion des traumatismes. Ce droit a la protection ne concerne pas uniqguement les victimes
mais couvre aussi d'autres personnes, comme par exemple les membres de la famille. |l est également
prévu que des audiences peuvent étre tenues a huis clos dans ['intérét des victimes, ceci dans le respect
du droit de F'accusé & un procés équitable. L'identité de certains témains peut étre écartée du dossier.
Soulignons que les témoins peuvent aussi introduire une demande de pretection, y compris une demande
d'anonymat.

=« Saisine »

Si le Procureur du TPIR est seul compétent pour saisir le tribunal d'une affaire, la CPl permet au Procureur
{art. 15.2) d'ouvrir une enquéte sur des informations regues par des victimes ou associations de victimes
et prévoit la possibilité pour les victimes non seulement d'adresser des représentations mais aussi
d'intervenir dans les débats & la Chambre préliminaire, organe chargé de statuer sur la compétence de la
Cour et I'opportunité des poursuites. Cette faculté nouvelle offerte aux victimes ne permet pas |'ouverture
automatique de 'action publique, mais c'est est une révolution procéduraie par rapport a la tradition de
common law qui régit les tribunaux ad hoc.

=  Particlpation a la procédure

Plus que des témoins du Procureur, les victimes devant la CPI participent a la procédure au fond, comme
le stipule manifestement I'Article 68 du Statut intitulé « Protection et participation au procés des victimes
et des témoins » Son alinea 3 dispose que « Lorsque les intéréts personnels des victimes sont concernés,
la Cour permet que leurs vues et préoccupations sofent exposées et examinées, 8 des stades de la
procédure qu'elle estime appropriés et d'une maniére qui n'est ni préjudiciable ni contraire aux drolts de fa
défense et aux exigences d'un procés équitable et impartial. Ces vues et préoccupations peuvent &tre
exposées par les représentants légaux des victimes forsque la Cour 'estime approprié, conformément au
Réglement de procédure et de preuve »*6. Si dans les débats sur la question de la culpabilité, les droits
des représentants des victimes sont encore quelque peu limités par rapport & ceux de la défense, ces
limites disparaissent complétement dans la phase de la procédure ob est plaidée l'indemnisation du
préjudice. Dans cette phase, un interrogatoire direct du prévenu, des témoins et des experts par les
conseils des victimes est possible.

45 Cf, Régle 2(A) du Réglement de procédure el de preuves du TPIR et du TPIR : la définition de la victime est limité & «
toute personne physique a I'égard de laquelle aurait é1é commise une infraction relevant de fa compétence du
tribunatl »,

26 | ¢ Réglement de procédure et de preuves &largit les éléments inclus dans ie Statut et élabore une procédure a forte
connotation continentaie. Les victimes qui veulent expaser leurs vues et leurs préoccupations adressent

une demande écrite au Greffier, qui la communigue & la Chambre compétente (art. 89 RPP). Les victimes peuvent se
faire représenter individuellement ou collectivement par des avocals ou d'autres consells. Ceux-ci pourront assister
aux audiences et recevront de la part du greffe une copie des piéces de procédure.
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= Barreau pénal international
Un Barreau pénal international sera également mis en place dans le but d'aider non seulement les avocats
de ia défense mais aussi les représentants 1égaux des victimes.
L'établissement d'une déontologie pour les avocats de la défense est également un moyen de protection
supplémentaire des intéréts de la victime. La possibilité de recourir & des condamnations pour « outrage
au tribunal » en cas de divulgation d'informations relatives & des témoins fragiles (article 70c du Statut de
la CP1) est également un progrés.

=  Réparation

Contrairement aux tribunaux ad hoc, la Statut de la CPI et le RPP prévaient un véritable systéme de
réparation pour les victimes. L'article 75.2 du Statut stipule que « fa Cour peut rendre contre une personne
condamnée une ordonnance indiquant la réparation gu'il convient d'accorder aux victimes ou & leurs
ayants droit. Cette réparation peut prendre notamment la forme de la restitution, de findemnisation ou de
fa réhabilitation ». = Le cas échéant, la Cour peut décider que f'indemnité accordée 3 titre de réparation est
versée par fintermédiaire du Fonds visé & farticle 79 ». La Cour peut donc elle méme estimer le dommage
a réparer, sans méme qu'une demande spécifique soit formulée.

Le Fonds aura un double rdle : il sera d'abord un instrument & la disposition de la CP! pour exécuter les
ordonnances de réparation et les mesures de confiscation et d'amendes décidées par la Cour. Le Fonds
utilisera ensuite, de maniére autonome, ses propres ressources versées par I'Assemblée des Etats Parties
{ASP) mais aussi les ressources provenant des contributions volontaires des pays, des organisations
internationales, non-gouvernementales et des particuliers. A l'image d'autres Fonds comme celui des
Nations unies pour les victimes de torture et par souci d'économie, il a été décidé de confier au Greffe le
Secrétariat du Fonds et & un organe subsidiaire placé sous la responsabilité de I'ASP (le Conseil de
direction) la gestion du Fonds.

Les ONG membres de la Coalition internationale participant au Groupe de travail sur les victimes dont fait
partie la FIDH ent soutenu dans I'ensemble ces modalités de gestion. Pourtant le Groupe souligne le risque
que celle-ci soit dans les faits accaparée quotidiennement par le Greffe, ce qui porterait atteinte a
l'autonomie essentielle du Fonds pour les questions qui sortent de la stricte exécution des ordonnances de
la Cour. Le Groupe de travail sur les viclimes a donc fait |a proposition, lors des sessions des Commissions
préparatoires pour la CPl, de mettre en place un Directeur exécutif chargé, sous la responsabilité du
Conseil de direction de |a gestion quotidienne du Fonds. Cette proposition sera a I'étude par le Conseil dés
sa constitution,

D'autres questions importantes relatives au Fonds demeurent posées et vont nécessiter une réponse de la
part du Conseil de direction : les critéres d'acceptation des contributions volontaires, les différents modes
d'utilisation du Fonds, les formes de réparation et leurs bénéficiaires. Il est en effet essentiel que les
bénéficiaires du Fonds ne se limitent pas aux victimes participant aux procédures devant la Cour ou aux
victimes d'une personne spécifique poursuivie devant Ia Cour. Le Fonds devrait étre ouvert 3 toutes les
victimes de crimes relevant de [a compétence de la Cour et de leurs familles dés lors que le Procureur de
la CPl aura ouvert une enquéte. En outre, conformément au principe de complémentarité, les victimes de
crimes relevant de la compétence de la Cour ayant fait 'objet d’'une enquéte ou de poursuites devant les
tribunaux nationaux d'un Etat ayant compétence en l'espéce, devraient également &tre considérées
comme étant “des victimes de crimes relevant de la compétence de la Cour". Enfin, dans son utilisation
des ressources du Fonds, le Conseil de direction devrait avoir la possibilité d'allouer certaines sommes a
des organismes d'assistance, y compris les organisations intergouvernementales et non-
gouvernementales, internaticnales et nationales, pour des activités et des projets au bénéfice des victimes
et de leurs familles. Toutes ces questions ont évidemment d'importantes incidences financiéres révélées,
lors des ultimes négociations des Etats sur le Fonds pendant les Commissions préparatoires, par une
frilosité accrue des délégations tendant & réduire au maximum son autonomie.

Le Statut de la CPI distingue donc bien le statut de victime de celui de témoin. Les victimes deviennent des
acteurs, des sujets de droit de [a justice pénale internationate. Cette évolution jurldique est essentielle
pour la crédibilité de la CPI, Si I'établissement des responsabilités intéresse la communauté internationale,
la justice doit &tre rendue pour le bien des victimes.
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Certaines tentatives des greffiers et de la Présidente du TPIR pour mettre en place des procédures
équivalentes montrent bien les lacunes actuelles du droit pénal international vis-a-vis des victimes.
Néanmoins, les difficultés liées a la nécessité d'une réforme des Statuts, aux besoins financiers et au
spectre du terme proche du mandat du Tribunal, font qu'il est peu réaliste d'imaginer que le role des
victimes devant le TPIR puisse évoluer, si ce n'est & travers I'amélioration des mesures de protection des
victimes-témains.
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5. Conclusions - recommandations

La situation de tension entre le Rwanda, les associations de victimes rwandaises et le TPIR se situe 3 deux
niveauy, : les critiques sur le traitement réservé aux témoins-victimes par le TPIR et les conclusions que le
Rwanda et |les associations de victimes en tirent $’agissant de leur collaboration avec le TPIR.

Certaines critiques des associations de viclimes sont fondées. D'autres critiques sont exagérées, voire
infondées ou concernent des aspects qui ne peuvent pas &tre reprochés au TPIR.

Les associations de victimes ont essayé depuis des mois d'attirer I'attention du TPIR sur ces problémes
n'ont pas obtenu de réponse et ont par conséquent choisi de boycotter des activités du TPIR. Cela risque
malheureusement de nuire encore plus aux intéréts des victimes, qu'elles sont pourtant censées défendre.

Les critiques formulées par les associations arrangent les autorités rwandaises, qui les ont utilisées, Le
role joué par les autorités dans cette démarche a mené a la paralysie du TPIR, entre autres par les
formalités imposées aux témoins voulant voyager & Arusha et par le dénigrement du tribunal auprés de la
communauté internationale. Les autorités rwandaises expriment ouvertement leur opposition aux
poursuites par le TPIR de certains militaires soupgonnés de crimes de guerre commis en 1994, poursuites
considérées comme une interférence dans la justice rwandaise, bien que ces poursuites fassent
clairement parties du mandat du TPIR.

Pour sa part, le TPIR n'a pas été toujours & |'écoute des associations de victimes ; or, la FIDH considére
que I'établissement des contacts officiels avec ces associations n'entécherait pas l'indépendance du
tribunal.

La communauté internationale se désintéresse du TPIR, en raison notamment du mangue d'informations
fiables. L'image d'inefficacité et de paspillage du TPIR subsiste, en dépit des efforts consentis ces
derniéres années.

Il est recommandé au TPIR :

1. pour améliorer I'image du TPIR et la bonne compréhension de son fonctionnement et de son
mandat

s de faire plus d'efforts pour établir une communication cohérente et transparente sur son travail,
sur ses possibilités et les limites de son action

s dentamer un dialogue systématique avec les associations de victimes et de reconnaitre leur
importance, tout en établissant des régles claires de collaboratlon

= d'encourager l'observation de son travail par les associations rwandaises de victimes et de
défense des droits de I'Homme

o de continuer & améliorer sa politique de communication avec I'Assemblée Générale et le Conseil
de sécurité des Nations unies

e d'organiser, dans la mesure du possible, des audiences ou des parties d'audiences au Rwanda,
pour rendre plus visible aux Rwandais la justice rendue par le TPIR

2. pour répondre aux difficultés dont font état les victimes

» d'expliquer aux témoins que l'anonymat est facultatif et quelles sont ses limites, notamment
s'agissant de la protection, et de leur expliquer les avantages du témoignage 8 visage découvert

s de veiller avec rigueur au respect de la confidentialité par rapport aux 1€émoins anonymes

o d’'améliorer la préparation des témoins au contre-interrogatoire, en tenant compte de ses effets
psychologiques

s d'établir avec les autorités des pays d'origine des témoins un systéme de protection réaliste,
aussi bien pour les témoins anonymes que pour les autres

* de faire accompagner les témoins-victimes par un(e) psychologue spécialisé(e) en traumatisme
avant, pendant et aprés leur interrogatoire
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d'organiser des formations réguliéres sur le traitement des traumatismes pour tout le personnel
qui entre en contact avec les victimes

de veiller a ce que les témoins soient traiiés avec respect pour leur dignité et les souffrance
subies, notamment dans le cadre du contre-interrogatoire en utilisant les possibilités prévues par
les arts 75¢ et 90 du Réglement de procédure et de preuves

de veiller & la traduction intégrale pour le témoin de tout ce qui se passe dans la salle d'audience

il est recommandé aux autorités rwandaises :

de reconnaitre la nécessité de |'existence et du travail du TPIR comme étant complémentaire a la
justice nationale rwandaise

de respecter leur obligation internationale de coopération avec le TPIR, aussi bien dans les
dossiers de génocide que dans les dossiers de crimes de guerre

de défendre el encourager 1a justice pour toutes les victimes des crimes commis en 1994, y
compris ceux commis par le FPR

de coopérer pleinement avec e TPIR pour assurer la protection des victimes qui ont témoigné 3
Arusha

Il est recommandé aux assoclations de victimes :

d’aider les victimes & comprendre le mandat du TPIR et ses limites et de les soutenir dans leur
démarche en tant que témoin

de formuler des critiques pertinentes et constructives vis-a-vis du TPIR

de metire en place une relation de communication constructive avec tous les organes du TPIR,
avec les autorités rwandaises et avec la communauté internationale, ce qui permettra d'attirer
I'attention sur les problémes rencontrés par les victimes

il est recommandé aux associations de défense des droits de 'Homme et leurs
ballleurs de fonds :

d'organiser une observation systématique du travail du TPIR, de la situation des victimes et
autres personnes ayant été témoigner & Arusha ou ayant collaboré avec le TPIR el de I'impact de
la justice du TPIR sur la société rwandaise, notamment sur [a cohabitation pacifique

Il est recommandé a {a communauté internationale, et en particuller aux pays
bailleurs de fonds du Rwanda :

de suivre le travail du TPIR avec attention et de réitérer leur soutien politique le plus ferme au
TPIR

d'appeler les autorités rwandaises pour qu’elles respectent leurs obligations internationales &
I'égard du TPIR

de fournir au Trust Fund du TPIR les moyens financiers pour qu'il puisse organiser les activités
nécessaires pour rendre son travail plus connu et mieux compris par la société rwandaise et la
Communauté Internationale

de concevoir une politique de réparation des victimes rwandaises des crimes de droit
international humanitaire
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6. Annexes

Annexe | : Personnes rencontrées par les chargés de mission

» Silvana Arbia, senior trial attorney, bureau du Procureur

+« David Chapell, officier de protection, Section d'assistance aux témoins et victimes - Poursuites

» Roland Kouassi Géro Amoussouga, Chef de la section d'assistance aux témoins et victimes -
Défense

* Pavel Dolenc, juge, Chambre I

» Etienne Hakezimina, assistant & la section d'assistance aux témoins et victimes - Poursuites

» Tom Kennedy, Chef de presse et des relations publiques

» Lovemore Green Munlo, greffier adjoint

» Kingsley Moghalu, assistant spécial du greffier et porte parole du TPIR

» Nieves Molina-Clemente, assistant juridique du greffier

» Laurent Walpen, Chef des Enquétes du Parguet du TPIR

» Aicha Condé, avocate au barreau de Paris, avocat de la défense

» Thierry Cruvellier, journaliste de Diplomatie Judiciaire, basé & Arusha

o le greffier du TPIR, Adama Dieng, a &té contacté par écrit & I'issue de la mission, n'étant pas a
Arusha fin juillet

Autorités rwandaises :

» Simon Rwagasore, Président de la Cour Supréme

¢ Jean de Dieu Mucyo, Ministre de la Justice

s« (Gasana Ndoba, Président, Cormmission Nationale des Droits de 'Homme
+ Andrew Rwigamba, auditeur militaire prés de la Cour Militaire

Missions diplomatlques :

¢ Sue Hogwood, Ambassadrice de la Grande-Bretagne

= Gerard Howe, Premier Secrétaire a I'Ambassade de ta Grande-Bretagne
s Jeremy Lester, Chef de Délégation, Commission européenne

*  Marc Wildermuth, Political Cfficer, Ambassade des Etats-Unis

e Jeroen de Lange, Premier Secrétaire de I'Ambassade des Pays Bas

+ Erwin De Wandel, Assistant attaché de la Coopération belge

*  Mavia Farrar-Hockley, Chargée de Programmes, Commission européenne

Organlsations rwandailses ;

e Antoine Mugesera, Prasident, [buka

« Anastase Nabahire, Secrétaire-Exécutif, Ibuka,

e Benoit Kaboye, Chef Département Justice, lbuka

» Philbert Gakwenzire, Chef Département Mémoire et Documentation, Ibuka
¢ Joseph Nsengimana, Représentant Légal, ASRG-Mpore

» Francine Rutazana, Coordinatrice, ASRG-Mpore

e Consolée Mukanyiligira , Coordinatrice, Avega

¢ Silas Sinyigaya, Secrétaire-Exécutif, Cladho

e Jean-Paul Biramvu, Président, Liprodhor

e Aloys Habimana, Chargé des programmes, Liprodhor
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o Berthilde Mujawayezu, Secrétaire Premanente, ADL
o Camerade Juste, Coordinateur, Kanyarwanda,

» Kamunu Sibomana Papy, Chargé de Projet, ARDHO

» Rose Mukantabana, Secrétaire Exécutive, Haguruka

Organisations Internationales :
e Lars Waldorf, Représentant de Human Rights Watch
Personnes ayant témoigné pour le bureau du Procureur au TPIR :

e Thomas Kamilindi, témoin non protégé
* B6témoins protégés
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Annexe 2

Ninewe §

COMMUNIQULE DE PRESSE

.

Concerne W cvateis anee b L b ey
Intermational pow - Rawean o

P Associnn IV RA o les assoctatons
membres udanl decidé de wspendre toute relation avee le Iribunad Penal International
pour Rwanda chargd de juger le erime de génoeide of dautres erimes contre "humaniié
connnis au Rwanda en 19940 31 imperte de rappeler les raisons de gette suspension e de
clanlier les conditions de reprise des sclations normales

Comnmne paivent b vocann e les eesponsal o,
de ve Irbunal. nous B avons appeite note coliabotittion chaete tors o e de besoin, car s
la mesure de nos moyens. dans fous Tos tavaus denguéte dans lesquets sos sen ices o L
sullivaté notre assistance et nosis asvns deéploié a plus d'une 1eprse les errews de fond o
de procédure qui se ~ont chservees, que ce sou dans le chef des agenis de la Cour, gue e
soit dans celui des Avorals Je la délense auprés de cetie méme inslance, en espérant gue
ces erreurs ablaent ére corrigae- fe plas rapidement possible

A plosieurs oceasions, nous avons protesté tantoy
par des letres ouverles aux dilférentes autorités de la Cour, twndt par des manifestatons
pacifigues. ou par des rencontres ¢l echanges avec ses représentants en vue de propaser
des améliorations ele.

Nuus summes aujourd™hui au regret de constaler
que. lvin Jaméliorer son éthique, ses méthodes et son fonctionnement, Ie Tribunal Pénal
International pour le Rwanda se carictéiise par une négation tolale des intéréts de la
victime, lesquels intéréts fom pourtant partic intégrante des objectifs ¢ une justice saine m
tiuitabic
Pour illustrer cette négation, nous citerons a titre d'exemple -

- I'engagement comine enquéteurs au TPIR des personnes impliguées directement s
le génocide ;

- l'engagement comme enguéteurs de la défense des personnes ayant des relatioas
lamilizles et parentales directes avec les présumés auteurs du génocide ;

- la mise en insécurté des témoins A charge @ Arusha et apris déposition de leurs
{emognages ;

- la pers¢eution et ke harcétement des wemoina a clurge. prinvips lement des dames | i
provenanes du Rwanda ;

- Fincrimmation de I"Associmion IBUKA el de ses Associations membres el leur
quelification de groupements de délateurs par des Avocats de la défense en présen e
de Juges du ‘Tribunal ;

- lanon representativité des rescapés aus procés en cours a Arushs |

- e fai gue des leures de menaces émanant des prisonniers d’Arusha 3 adresse le
ceux qui onl iémoigné comtre cux se [ont de plus en plus muhiplss ;

- le fait que les copies des dépositions des dmoins a charge mentionnant leurs noms
reviennent dans les familles des présumés auteurs du génocide emprisonnes 4 Arusha
el déclenchent un mouvement de menaces séricuses et de persécution contre s
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T T TR T PR TRV NP NIRRT TIPR S B P TSN PR L (TS T PRI
Todeen i Vil el Lo

B MU NITRG O S Sevtecdenaoros Qe e e et ey vile w
L TPHRE i B el v i oo L e okt b e ol osvdlielegigue o

LB U lemas 2 Gleetabics poun cetia s el Tewohe vase o o pomonnes gt o .
e addes du SIESTTYY comeny v de cenne e b o done e
L T LI T T T B T I S BN T I S DR BN I 1)

L

Sl ooy eens a ld g esden ¢ bl

FeTsenne Hderessee pous aun feer, e poee amples detatls st chacane de ces alleganons

Proumvant quiausst Jonplemp- e loules oes
enotaltes e serenl pay cormeee-, los sldesions qui seront prises par cette Cour ne
coantiteront quun pes wbler ot one meeguenne o Uégard des victimes du genocide en liei et
plave d'une veritable wustice

Teauvam egalement JiTaosst longlemps qae o
corps des enquétenss et avouats Jola détense e senin conmsbituee guie par Jes personnes
s festement déterminees 3 desoraeiter T cour vu ¢ mer le geaside. les decisions du
I PIR serom bean de la Justee pour lagquelle fa Communawd Toternationale s"est Lint
wruslic,

Nous avens pris Popmwon ot npationle
po stertdonale o e b appelint wose lever comnie un seul omime e, i se eindre a
e pods condantet vttt celle Tayen dieter de o bome 1of des victimes 1
eonoende el de Jes hamilier devars F'mstance otemnationale ques par natve, cuvrat bes
remettic dans leurs drots

Nous avans egalement demundé d 1'Organisauon
do Sations U gies de suivee de irés piés le travanl de ce iribunal et de prendre des mesures
gui stmposent 3 Veccontre dv tons ccux qui, panmi les juges. les enquéieurs et lc
et~eimed d"appun du | PIR uilisent des méthudes qui discréditent ve inbunal et Je metient
dane e nsgue de rater sa mission siol 10 ¢ remet pas en cause en lemps ulile.

Nous  avons enfin adressé @ ve Tribusal
letermativnal un certain nombre de conditions lsute Jesguelles noir: colluburatinn avec lui
restera suspendue Ces conditions soni les suivantes -

1 Que le I'mbunul Pénal International pour le Rwandi prenng Jes mesures sévérc. a
savent Je remvai pamédial ¢t Vengagement de poursuites judiehures contre tous <2
aremts g ont ane mephication: personactle Jans e genowde o gin sopt e relatioas
familisles directes ou imdireetes avee les présumes auteurs du penvwide poursuive. par
le TPIR et guiil revote tous les dossiers datis 'esgquels des prasumes genocidane « i
ete imphigues cumnie enguétein- .

T oe le TPIR renlarve les mesures de proteciton dv L sévunilé des €mong qui vom a
Arusha en procedant notamment

Au remplacemuent des agents qui ond ke service de protection des temoins a charge
car fls se montrest inetticaces
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T T e M T S LTI A WL CSNE NG NEFIE Tt ) I VLI AN H AL RN
aepocids. G git cllos cabliesent elles-memes o Arusih comme @ Kigali e
Rareau d acened, donennon et de protectien des emoimns, it le lone Jde e
Pisnage s A e oo

Vicdemeroement ey s b erelle s des Do e e iestane
:]':]‘\ dArusha '\_|I S PR TR | T SN RNTY MNP HRTIN AN

ledis dipostion s ol g Woode swandain suve e prés s ogemien s de cens g
| «

andedrle e
3 oA prooes IBL KA asb o etde ses ssnoviadions membres:

Nos argmtsatiens o A0 qualilioes ot ce e plusio s e dvsandicals oo
d¥farcuiy pu ke aved Sl s RIemse dat T Tates 01 el pen e
avee elles, 3 Méeoute aticittae des Juges ¢ salis provoguel auelie reactien de .ot
part.

Nous exigeons que de pareilles allégations svient a la prochaine suivies avec attention
¢l empechees en temps utile. ou gue 'oceasion d'intervenir soit accordée d nos
organisalions chaque fois qu'elle seront évequées dans un proceés efin d'assurer feur
Jétense

4. Que les fuges du TPIR coveen ve pecht par otiission en lossant les ot o g
deélense dépasser les imstes 1uaqu’a agresser et o hwaniler 1as femom- 4 Jierge coninee
lors de Ly triste expeéricnee du topom |4

§ Que ke TPIR preane oules [es mesures qui s'imposent contre les juges ol les avowals
coupables de larcelement et dhunvliation du émen LA, dans le procés da e
BUTARL.

6. Que le TPIR revoie ses procédures cv manére 4 aceorder aus sun hants du génedde
une place dans ses proces aimsi qu'une protection physique el psychologigue aax
témeins A charge.

Voila. les doléances des membres de nos
organisaions ¢t les conditions de reprise de notre collaboralion avec le Tnbunal Pénal

International pour le Rwanda que nous portons 2 volre connaissance.

Fan i Kigali. le 61.03.2002

Dancilla MUKANDOLI Antoine MUGHFSERA
Presidente de AVEGA-Agahozo Président de IBUKA
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55 5 e
TRTRAN SRIEEARD

-ail » ibukitscmbabw ok hatmail com

K igali, Je 06 Mars 2002

N/REEN® 044 NAMPAL

Son Excelience Monsieur 1= Greflier Géndral du Tribunal
Pénal International pour le Rwanda (TPIR

de ls Coopération Ré d
Kieali

Amb. 3 cenh
Concerne:  Nos relations avee l¢ Tribunal Pénal Secrétoir:
Intemational pour le Rwanda ———
basé & Arusha en Tanzanie

Excellence Monsieur le Greffier Général,

Nous avons I'honncur de mppeler & votre attention que, comme précisé bors
de notre cnitretien du 27 janvier 2002, les pratigues et méthodes qui caractérisent le gref¥e du TPIR et qui vont
fondameniatement & 1'encontre des Inléréts des viclimes sont parmi kes principales ralsons de 1s sispension de
notre callabomtion wvec le TPIR et partant les correctifs que nons avons présentés constituent des préabables A
ioute reprise de relations normales que nous souhaitans tous.

Nous sommes étonnés que voul ayez affirmé 4 plusieurs reprises que nous n’avons pas danoé fes preaves de nos
affirmations, alors que vous détensz vous mémes ces prouves cofiume oout Je moatroas ci-apeés

I En effct, i} n*appartient pas 4 nos associations d'pniiciper sur Jes intentions du greffe de recruter des
enquéteurs et de i donner les preuves de leur implication dans le génocide. [ est tout simplement de rigneur
guavint de recruter o3 enquéizurs le grefic prenne la précaution émentsire de s"enquéric des poursuites &
leur endroit, de leur casier judiciaire e de keurs relations familinles avee les détenus. De méme, nous pe voyans
pas quelle preuve supplémentare vous aftendez pour revoir les dossicrs dans kesquels ont & impliqués comme
enguétcars des persoanes poursuivics pour crime de génocide que vous avez licencibes et dont ceriains onl 14
mime atrédes 4 'instar do fameux BIROTO, Joseph NZABIRINDA o bion d'suires.

Nots vous doanops en snncxe n° 2 un échantilton illusteatif de quelques cas d'enquiteurs pourauivis pour crime
de génocide ou proches parents de prévenus an profit desquels ils enqubtent

2% | est devenu cOUranl quUE &4 pATSOANES non neuucs ou présunés coupables de crime de génocide qui
ceuvrent au acin du TPIR diffusent Jes informations normalement couveries par le secret professionnz! et les
tmnsmenent aux prévenus ¢t & leurs membres de famille qui, dans bien des cas, menacent la sécuritd des
témou. Les dépositions des 1émoins & charge sortent du TPIR et sont diffusées en particulier dans los cevcles
des fomilks des acousds.

L'exemple récent des témoins dans ['affaire KAJERUERI qui ont di) se réfugier & Kigali apris les menaces
ouvertes dont ils ont fail I'objet aprés leur retour ’ARUSHA. st bien connu de vos services & Kigah.

Ces tEmoins actellement menacés ement sujourd hvi sans moyen de subsistance, sans Loit, ...ct les mformations
qui som 4 la base de leur insécurité ne sont sortics que de vos services qui par aillours leur refusent toute
proteciion contre ['inséeurité quils leur ont causée.

Un témoin doat nous tawrons le nom qui pourmart vous &re confidentitllement communiqué & regu de George
RUTAGANDA une leitre de menaces relutand tous |~ faits contenus dans son témoignegie contre oe demier. Ce
.cas démontre que non seulcent vos services sont coupables de fuile d'informations, mais qu'en plus ¢cortning
membres de volre personnel sont complices des détznus dans 1e diffusion des tdmoignages, duns s profértion
des mensces et probablement dans Ja mise en exécution de C25 menaces.
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3° Alors que les prevenus ¢t condamnes bénéficient de soms ¢t d'auennion du TPIR, vous n'svez besoin
d'aucune preuve de notre part pour savoir que ces mEMES oM SONT reluses par VoS SErvices aux victimes qu
meurent chaque jour des suifes des sévices causés par ies penocidares que vaus entretenes & grands trais. Dany
les affzires AKAYESU, RUTAGANDA &t NTAHOBARI les iémoins deja décédes par manque de som ne se
compient plus landis que ceux qui leur ont donne la mor aa grand jour sonl entretentis €t soiyaes par vos

SErviCes

4° Foulant aux pieds les reeles déontologiques ies plus éfémeniaires voulant que le contacl avec des femoins
waumalisés €t hautement sensibles s'entoure de precaungny destinées a ce que leur miégrnd  morale ¢L
psychologique it 01 pas cutre mesure affectée par le rappel des carconstences de feur magtyr, les avacots de la
défense et leurs enquéteurs se caracterisent par des pratiques de déstabilisation meniale en refaisant revivre au
victimes Jes moments les plus hombles de lewr cauchemar sous le préiexte cynique de rechercher dey
conmradictions dans leurs dépositions, comme dans [es enquétes usuelles sur des cas v myslérieuy »

Est-l urile de rappeler que lzs wenes, viols et pilages se sont feits eu grand jour et que ces femmes violces
lorturees portent toujours Jes traces physiques et pxychwues de leur souffrance pour lesquelles aucune personne
de bonne fol ne poserait des questions traumatisantes et non nécessaires 4 |a connaissance de la véneé?

A T'instar du témaoin T A, plusieurs femmes violées qui ont eu 4 moigner sur les erimes doat elles ont éré
victimes ant subi dc Ja part des enquéteurs les mémes interrogatoires destinés  les trsumatiser davantage. relles
madame Rose BURIZIHIZA ,immaculée UWAYEZU et bien d*autres Certaines d’entre elles qui, comme le
moin T.A. onl £t¢ soumises & de tels interrogatoires, ont 3ubi des lels chocs que leur équilibre psychologique
en a éi¢ affecté et qu'elles ont di Bire conduites dans des centres spécialisés, sang assistance du TPIR hien
enlendu

5° Enfin ¢t pour clBturer cetre liste de cas illustraufs et malheurzusement non exhaustifs, nous rappelons que
plusietrs Lémoins réclament en vain des dédommagements pour manque & gagner pourtant promis par vos
services. Nous joignons un échanullon lustratil de cas bien connus et sans aucune sune de Ia part du greffe que
vous dirigez

Méme si les preuves abondent dans vos propres dossiers, pour toutes ces situations nous annexons 4 1a présente
un mémorandum d'échantillons représentatifs qui permettront également i tous ceux qui nous lisent en copie de
mesures la gravité et "ampleur du probime causé par les prabiques of méthodes du greffe du TPIR &1 qu
menacent les wiéréts des vicumes en peneral et leur integrité physique et morale en partcuher,

Nous reppelons encare une fois que, tant que czs pratigaes ne seront pas corrigées, notre collaboration avec e
TPIR restera suspendue

Antoine MUGESE

- Monsieur e Président de Conseil de Sécurnité de 1'O™
- Monsieur le Secréwmire Génédral de I'ONU
- Mimistre de la Justice et des Relations Institutionnelles & Kigeli
- Mesdames el Messieurs 125 Représentants des Missions
Diplomatiques et consulaires accredités au Rwanda
Madame In Présidente du TPIR
Madame le Procurewr Général du TPIR
Monsieur ke Procureur Général pres ta Cour Supréme a Kigaly

Cornmuniqué de presse d' |IBUKA et AVEGA du 01 03.2002

1.
2. Memorandum dIBUKA et AVEGA sur les problemes relevas
3 Casdu Dr HITIMANA Léonard
4 Cas des (Emowns de Rubengeri
5. Cas du témomn RANGIRA Adrren
6. Cas dutémo ABE
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Annexe IV

COMMUNIQUE DE PRESSE

En date du 24/01/2002, a la demande des victimes du génocide, les associations IBUKA et AVEGA,
en coilaboration avec toutes les associations de défense des droits des rescaprés du génocide ont
annonceé officiellement la suspension de leur coopération avec le T.P..LR pour diverses raisons
clairement expliquées.

Le 01 Mars au cours d'une conférence 4 laquelle avait ét¢ conviée la presse tant nationale
qu'internationale, les dites raisons ont été expliquées en détail et le public a pu en mesurer la gravité.

Nous citercns a litre d'exemple:

©L'engagement comme enquéteurs au T.P.L.R de personnes poursuivies pour crime de génocide et /
ou membres de famille des prévenus pour le compte desquels ils enquétent,

®la divulgation quasi systématique de témoignages confidentiels et la mise en insécurité des
témoins pourtant dit « protégés »,

©Le refus parle T.P.L.R d'accorder la moindre assistance & ces témoins menacés par sa faute,

©Le refus par le T.P.L.R de prendre en charge les soins de santé des témoins porteurs de séquelles
graves pendant que les auteurs des sévicés & la base de ces séquelles sont soignés par le
T.P.LR,

OLe refus par le T.P.LLR, malgré ses promesses, d'indemniser les témoins pour frais encourus et
manque a gagner lors de leur séjour a Arusha,

®Le harcelement et 'humiliation de témoins vuinérables, surtout des femmes victimes de viols, tant
de la part des enquéteurs que de la part des avocats de la défense, et souvent en présence des
juges,

Detc.

Plus récemment, le monde entier a été stupéfait d'apprendre que le procés BAGOSORA et crts était
ajourné au motif que les piéces des dossiers n'avaient pas été communiquées aux accusés.

Un manquement aussi grave de la part du greffe ne peut s'interpréter que comme une manoeurvre
délibérée pour bloquer la justice.

Pour amener le T.P.L.R & corriger cette situation afin de devenir le véritable instrument de justice que
souhaite la communauté internationale, nous avons préconisé diverses mesures aptes & réorienter le
T.P.L.R dans sa mission et & nous amener a lui faire confiance et a lui préter nolre concours.

En date du 30 Février 2002, nous avons regu de Mr ADAMA DIENG, grieffier du T.P.L.R, au cours
d'une audience qu'il nous a accordée la promesse que toutes ces questions allaient &tre examinée et
gu'une suite nous serait communiquée au plus t6t.

Au lieu de cela, notre surprise a été grande d'entendre cette personnalité déclarer & la presse a
plusieurs reprises qu'aucune preuve de nos allégations ne lui avait été fournie.

Face a celte mauvaise foi avérée, nous avons le 06/03/2002 retransmis & Mr Adama Dieng toutes
nos doléances argumentées et documentées, en prenant & témoin toute la communauté
internationale dont les représentants au niveau le plus élevé ont été mis en copie.

N'ayant jusqu'ici regu d'autre réponse que le silence le plus méprisant, et pour éviter que le T.P.LR
dans lequel la communauté internationale a placé tant d'espoir ne serve qu'a victimiser davantage les
victimes du génocide, nous langons un appel solennel 3 toute personnes éprise de justice et de paix
a joindre sa voix a la ndtre pour exiger des changements radicaux et amener le T.P.L.LR a se mettre
veritablement au service de la justice.

Fait a Kigali, le 17 Juin 2002
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] ] [___ANNEXEV ] ,
Déclaration des associations des Rescapés du Génocide

Depuis le mois de Janvier 2002, les Associations de défense des

droits des rescapés du génocide ont annoncé officiellement la
suspension de leur coopération avec le T.P.[.R.. Les raisons ont &té
clairement expliquées et un dossier largement argumenté a é&té
transmis au Greffier Principal du T.P.L.LR. en mars de cette Année avec
copies a toutes les Hautes Autorités du Tribunal.

Le Greffier Principal n’a pas daigné réagir. La Présidente du

Tribunal, Madame Pillay n’a pas daigné répondre. Madame le
Procureur Général du Tribunal CARLA Del Ponte n’a rien fait non
plus. Ce silence, qui dure depuis trois mois est inacceptable. Nous
sommes déterminés A ce que ce TRIBUNAL ne fasse pas semblant
d’ignorer nos réclamations car ce silence est une autre forme de
mépris & I’égard des victimes du génocide.

Le T.P.LR. n’a pas répondu non seulement 4 nos attentes mais

méme 3 celles de tout le peuple rwandais. [l est devenu de plus en plus
clair que le Tribunal d’Arusha a failli 4 sa mission premiére qui était
de faire le droit, de participer 4 la réconciliation du peuple rwandais et
a la lutte contre I’ impunité.

Le Tribunal emploie des enquéteurs impliqués directement dans

le génocide. Il emploie des enquéteurs de la défense ayant des
relations familiales et directes avec les présumés auteurs du génocide.

Le Tribunal emploie des magistrats caractérisés par

I’incompétence, 1’irresponsabilité et I’absentéisme flagrants.

Le Tribunal emploie des Avocats versés dans la corruption qui

partagent leurs honoraires avec les présumés génocidaires ou leurs
familles. Le Tribunal est devenu une inépuisable source malsaine
d’enrichissement illicite et de corruption.
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Fe nbanal o Arushy CIploe des Juges, des ayocis el des
CIPIICU CHUSTTe s e an 06 2iion A e “Eoun sy sionniane
W IO
Fosdenteans dans ey ugements, le rungae de volonte manifeste de
temphiv ot centent leur devoir de hges vu dravocats, les raitements
A radants ¢ humilianis mHligés aux wemanns | chiarge montrent hiey:
s e e al et au semjee Jy negalionmisme o1 du rey islannism,
Mo licu ge détendre res victinmes, 1o 1 I'IR  eu devenu le i
< nertidle des Guaninels
Pes crmunels 0 Arushi song ceoutes, Men tanés, noumis of Solgnés
Lanais que tews yvictimes N’y ont pas de voix, ne benélicient 4 gucunc
assistinee nt d aucuns sois de sunic. Pl arave, le Tribunal n'y pas
emvisagd Jaccorder  aucune indemmnisation  aux viclimes et ces
dernigres ne regoiven: Pas aueune auire forme d assistance, Flles sont
purement et simplement abandonnges a leur sorL

Feo Tribunal d*Arskha it de plus en pluy une amalgame
déliberée entre les victimes of les bourreaus, I seme o confusion dans
fos esprits. Comme tout négationniste, le Tritunal s'oriente vers Hidde
G e doable génocide » gy Rwanda. €"esl une tentatjve consciente et
deibérée de ompilier Jes efforts de reconstruction dy pays ¢t de
réconcihation Jdu peuple rwandais. 1] apparait de plus en plus que e
Iribunal "ARUSHA a un mandar cache de déstabiliser notre pays el
3e8 institutions,

Avee de telles visces, il est clair que le Iribunal, 4 sop tour, ne
meritera plus la confiance du peuple rwandais. C’est pourquoi, noys
demiandons 4 ¢ méme peuple, au gouvernement rwandais ot 4 Ja
Communaute internationale de dénoocer hawt ¢l fort les pratigues, le
mauvais lunctionnement et Jeg visées inacceptables du Tribunal Pénal
International d' Anysha.

Pour e collectil deg Associations  des
rescapés du génocide -

. REWESir-
IBUKA 2.t 0F \}
/ .'ﬁ:"”-. 5 ‘l’ '
LI 3
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L ANNEXE VI

Nations Unies

S 2000-1098

Conseil de sécurité Diste. générale
13 novembre 2000
Flangais
COnginal: anplais

00-74962 th)

mm e mn e

Letire datée du 9 novembre 2000, adressée an Président
du Conseil de sécurité par le Secrélaire général

Comme vous Ie saves. nous Fourntssuns depuis diéja quelque temps un appui au
provessus d*Arusha relanf aux négociatons de paix sor le Burunds, Un accord de
paiy & €1 sgne le 28 aein 2000, mais les négociations st poursulvent sur un certain
nombre de questions clefs. Line réumon concernant les points €n suspens devrait
avarr lieu & Arusha vers la in du enons of une conférence réunissant les donaetenrs est
prévue les 11 el 12 décembre 4 Pams afin de mobiliser appui nécessaire a
I'applicanon de Taccard. J'a done décidé de prelonger jusgutau 11 janvier 2001 le
vonteat de M, Ayite ! (. Kpakpo. Consciller principal auprés du Médiateur

Je vous serais reconnaissant de bien voulor porter ce dnal 3 I'attention des
membres du Consenl de seoummé

(Signd) Kol A Annan

LATID0 TAL1060
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Annexe VI

§

Nations Unies

SR002/B42

Conseil de sécurité Distr générale
26 juillet 2002
Francais
Chriginal” anglais

Lettre datée du 26 juillet 2002, adressée au Président du Conseil de
sécurité par le Représentant permanent du Rwanda
auprés de I'Organisation des Nations Unies

Je vous pric de bien voulowr wouver ci-jowl la réponse faite par le
(jovrernement rwandais au  rapporl préseaté eu  Conseil de  sécurile  per
Mme Carla del Ponle. Dans ce rapport sonl exposiées aux membres du Conseil de
séourilé les carences du Trbunal miemational pow le Rwenda, & saverr:
inefficacité, corsuplion, népotisme, absence de proteclion des témoms, hareclement
des 1tmoins, présence de responsables du génoaide dans les équipes do la défense et
parmi les enquéteurs, irrégularités de gestion. lenleur des procés, nsullisance des
clicelils ¢t manque de gens compétenis, néghgence et imputlalions fausses &
"adresse du (Gouvernement rwandms Enlin, le rapport énonee des conclusions el
recommandation: & 1'intention du Conseil de séeurite.

1
Je vous sernis obligé de bicn vouloir faire distribuer le texte de la présente
letire el de son ennese comrne docwmen( du Cunseil de sécurite.

L’ Ambassedeur,
Représeutant permanecnt
{S1gné) Anastase Gasana
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Annexe de la letire datée du 26 juillet 2002, adressée au Président
du Conseil de sécurité par le Représentant permanent
du Rwanda auprés de POrganisation des Nations Unies

Réponse du Gouvernement reandais au rapport présené
par le Procureur du Tribunal international pour le Rwanda
au Conseil de sécurité

Le repport prescoté par le Procureur du Tobunal mtemational pour fe Rwanda
au Comseil de securite le 273 joillet 2002 est venu & la connursszmce du
Gouvernemen! rwandois

Le Gouvernement rwandms déclare gque le Tribune] dout lare face a une enise,
uge erise smpulable 3 une mauveise gesuon, 4 |'incompetenee ¢t b ia comuption et
pour lagquelle le Tribunal ne peut s'en prendre qu'a lui-méme Le Guuvemement
rwareiuis entend dejouer 1a 1enwtive du Procureur d mputer la cris¢ au Rwanda et
nok au Imbupel lui-méme.

Eu egard gux accusauons non fondess ot eux Jelormuations délibérées
contennes dans Je rapport, Je Gouvernement rwandms se von dans ebligation
d’apporter les réponses cl-apres

Premicre partie :
Réponse aux allégations spécifiques du Procureur

Les survlvants du génacide aumient &t incités, pressions a I'appui,
i boycotier le Tribunal J

Le¢ Procureur soutient que le Gousernement rwandis est responsable du faat
que les temomns ne se presentent pes devant Je Tobunal

Le Gowsernement twandan. st sy courant que, depuis Un certam lc:mps dus
btk RO SR A e il iy
temoins. der) "Hm.rt sont e survivants du genaeide, bosgaitenl T 1[1\11).1[
auguel e reprolTORl Folamment lenlew ues proces. la fagea uon !u tfemoins
winl trader et le fan Ju'd s gouve parmi les tonctionpsigcy du Trbupael des
personnes sl.‘;f\;mm:r.« 3 avoyr parhicipe au genoegde.

Le Gouvernement rwandmis considere que ces griels faits au Tobuaal sonl
legrimas et bia Tondes) Tont comme les survivants da genveide, 3l ne laisse. depuss
plus de cmg ans, v taue élat de ves questions aupres des responsables du Tribunal.

Le Gouvemement rwandms dépiore qu'on lamsse colendre qu'il aurnit en
quelque sole weite, veue contrainl {es survivanis du genceide 8 heycoiler Je
Iribunal cette wmwniation étant nen <culement inyusie. mois également fausse
Depuis 1994, Jes swyvisanls rwandais du génucide onl creé un zertmn nombre
d vrganisations qui somt reconnues per la lei, dont les diripeants elus son recenous
el .jui agissent ¢n loute mdépendance. comme le ferat toul auire groupe deplovant
dey melivites de plaideyer, en prenent (a1t ot vause pour lew s membres dans le plein
respect de la légalité En réalile, Je Gouvernement swendms essuie lui-méme
souvenl leurs cribiques, par exemple lorsque des personnes soupgonnees de génocnde
sont acquittées ou mises en liberte, ou egord 4 leur jeune dge ou a lewr 8ge avanse ou
encore au fant quielles somt aleintes J'une maladie .ncurable, ou lorsque le

rornraln- et dit

52002842
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gouvernenietit a proposé de substituer aux proués devanl! des ribunaux ordinares la
procedure judiciawe de la (jncaca bn rcpomse 4 ces critiques. le Gouvernement
rwandais a noué un dialogue sonstrustif

Contrairement 3 ce qui s'est pass¢ nvee le Tribunol international pour la
Yougoslavie doul les responsables ont noué un vérnable dwalogue avec les
organisations représentant les temoms, lathiude du Trbunal & DPepard des
survivants dut génaside peut étre qualifice d'nrrogante, ot 1l 1 ¢St pas rarc que ces
sury NEnls SGient (ol simplement gnorcs. Les responsabley du Tribunal, y compris
le Procureur, n'onl accepté qu’d une date récente de rencontrer les dirigeants de ces
arganigations et de discuter avee elles

e Procorewr ne peut soutenir en toule bonne for que le (Gouvernement ot les
organisations roprésentonl les survivanis du génoeide ont pertie liée Lo
CGouvernement rwandais 2 tronsnus les documents &manant de ces organisauons au
Tribunal en vue de faciliter lo dialogue, conformément & la demande formulée
expressément par Ie Greffier lors d’une réunion tenue avec celui-ci 4 Kigak tn mars
2002,

En mars 2002, un accord a été conclu entre le Gouverncment rwandais,
represente par le Minustre de la justice, et le Tribunal, représenté par le Greiffer, 4
U'effer de eréer une commission mixte chargée d’enquéter sur les allegalions
coneernant la fagon dont les temoing sont traués et le recrutement de fonctionnaires
du Tribunal permi les personnes soupgemndes de génocide, el de faire des
recommandations Malheurcusement, le Grelfier 4 retire unilatéraiement P’offre de
constituer cetic commission mixle. Le Gouverncment rwandzis cst en désaccord
toel svec le Procureur lorsque celui-ci affirme que !'initintive de proposer la
eréation d’une commission mixte esl venue du Greflior el lomqu'il lasse entendre
que le Gouvernement rwandais aurait en quelque sorte fail capoter cetle miliative,

A In fin de juin 2002, le Greffier et le Procureur du Tribunal se sont rendus
ensemble 4 Kigul el ont examioé avee les fonctionnaires compétents Ta fagon de
meltre un terme zux difficullés susvisées. Le Greffier el le Procurews se sonl
engagés & mcttre sur pied sans retard des négociations entre le Gouvernement et le
Tribunal pour régler les questions en suspens A oe jour, m le Greffier ni le
Procureur n'onl prs langue avec le Guuvernement rwendais en ce qui concerne les
aegosaions proposées, Au licu de cela, les responsables Ju Tribunel ont décidé,
corune un seul homme, de prendre des vocances sams se soucier de la erise. née de
I'indisponibiiné des 1émouns, powr tenter de Ja régler.

Il est faux de prétendre que le Gouvernement rwondais assume en lout étal de
s la responsabilité du probléme causé par le refus des lemomns de venur dépaser
a Arusha,

Refosde procéder au !raml‘ef-emem de témoins détenns

Le Procurenr soulient a':;turl que le Gouvernernenl aurant refusé J accéder a la
demande du Tribunal tendant au transférement de témoins délenus, Suisi récemment
d'une lelle demande, le Gouvemnement a répondu par écrit qu'il n’élait pas possible
de procéder au transferement des (Emoths visés au moment indiqusé per le Tribunal,
paree quiils devaient Elre eniendus dans le cadre ¢ une procédure de Gaozea, qui
venail de commencer, Le Gouvernement a tenu 4 préciser au Procureur cn porsomme
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que ces temowms détenus pourasent ére transieres ulténewement. s unc date &
convenir cnlre le (iouvernement et le Buresu du Pracureur

Documents de vovage & délisrer aux témoins du Tribunal

Dernigremeni, le Tnbunal o (eote, dans le cadic d une vampagne de
désinformenon, d’afinbuer Uindispomibilite de tdmoins # chatge & de nouvelles
condhions mises & ls délivrance de documenis de voyege Le (fouvemnement
rowandms lienl a réfuler cette allegation en précisant qu aucune condihion speciale ne
s'applique aux témoiny appelés A déposer devant le Tribunal Précédemment. des
documents Je voyage ctaient déliviés 3 ces témoins ou vu d'une letire du Tribunal
contenant uniquement {¢ nom du émow, sans aulic precissn. A present, les (émomns
du Tribunsl sont 1enus de produire 8 I'appui d'wne demande de documents Jde
vovage les mémes documenls que ceux exigés de tpus ceux qui demanden dey
documents de voyage du Rwanda. 4 sveu

1" Un formuolaire de demande diment compléié,
1)  Une photographie,
3} Une photocopie de la carte d’dentind

4y Une déelaration du Procureur attestant gue I'interesse o’ est pas taduat
devant une autre unidictwon penale

De telles exigernces n'ont absolumenl nien de déraisvanable On nc saurait
demander a un gouvernement souveran de délivrer des documents de voyage i des
persommes dont 1identité n'est pas clarement élable.

Il o eté signalé plus d'une lo1s au Gouvernement que des témuins €lment
decedes duns des curconslances inexpliquees apres avour depose devani le Tribunal
I a ¢gaiement é1€ signaie que dex fonctionnaires du Trbunal ' étaient seerétement
eatendus & *am:able evee les preches de témoins déotdes pour tenter de dissimuler
ocs déces! Le Gourvernement rwandais ne lasse pas d’&ire gravement préosenpe par
le fait que des témoms sppeles & déposer devant le Tribunal sont ainsi siblés Les
nouvelles conditions mises & le délivrence de doguments de vevage donent
pamettre aux autorites rwandaises de veller 4 ce yue les témowms benelicaienl d'un
melleur tratement ¢t d'une meilloure protection avent, pendant el apres leur
déposition 3 1a barre Le Gouvernement ne peut assurer la protection de Emuns
avanl depose & Arusha sans posseder lous les renseignements permettant d'elabliy
I"identite de ceux-c1.

Le Gouvernement rwandais est dispose A convenir avee le Tribunal, et 8 In
satis[action des deux partics, des conditions de délivrance de pareils documents

Refus de denner acces a des doasdery officiels

T est tout answ {aux d'aftirmer que le Gouvernement rwandas auran
déhibérément refus¢ de fournic des renscignemenis consignés dans des dossiers
oificiels 11 est exact que le Tribunal a présenté une telle dermande, mais en exigeant
quily so1l sanslast dens ies plus brels défms. Nul e peut ignorer que des hatiments
viliciels onl c1¢ mis 4 sac on dérmie pendent in guerre et le genocide de 1994 A

L A titre d’excmple. on peut invaquar le cas du décds réeant d°un témoin nyant déposo dans
"aftaire kamuhanda.

rwands s doo
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celle occasion, nombre de dossiers officiels oni élé déwuits ou déplaves. 11 faul
leisser au Guuvernement e temps nécessaire pour parcourir les dossiers existants et
vérifier s'ils conticnnent les renscignements demandés par lc Bureau du Procureur
Iallégatron selon laquelle le (ouvernementl rwandars refuserail déliberément de
commumiquer des renseignements devanl permeftre au Procurcur de soulemur
'uccusation conlre les personnes jugées par le Tribunal est dénuée de lom
fondemenl.

Refus de canpérerd des enquites portant sur les vielations des droits
de I’homme commises par 'APR em 1994

T.a ustice penale internationsle doit garanbr qu'il soit fait droit a I'oabligation
de rendre des comptes en Pabsence J'un Etat capable el désireux de traduire en
justice les auteurs de violations des drois de I'homme Le Rwands posséde un
systéme judicinire qui fonchonne el est reconnu par le Statut du Tribumal. Les
juridictions nationales rwandaiscs ont déja Jugé des membres de I'APR aeyant
commis de telles vinlalions et prononcé 4 leur encontre des pewnes, y compris la
peine de mort.

I.e Gouvernemen! rvandais estime que les violations commyes par UAPR ne
peuvenl 8tre kssmilees auv erimes commis par Tes auleuwrs du genocide L'APR &
mis un lerme au génocide en cours au Rwanda Lie a réwbli la paix dans le pays
Elle conlinue 4 defendre le Rwuanda contre ceux qui ont commis le génocude dans la
région. Aux yeux du Gouvernement rwandes, les poursuites a4 caraclése polingue
enpapées par le Tribunal contre des membrea de I'APR ne sonl pas de nature @
ramener la stabilité e1 4 favoeriser la réconciliation notionale au Rwanda.

I.e Pracurenr n'a pas cache au Gouverngment rwandais gue les poursuites
engagees contre I'APR U'etaient en rajsen des pressions exereeen parcerliyns Pats,
li mrse en aecUsation proposée de membres de PAPR nyant pour seul objet. semble
t-1l, de calmer les lepants d une prétendue o justise cthniquement ¢quilibrée » et du
FEVISIONNISME,

Le Gouwvernement rwandais se défend avec la dernmitre énergic de s'élre
ummiseé Jde quelyue fagon que ce sonl dens les enquéles que méne le Procurew
concernant des violations des droits de I"homme qui curaient élé comuuses par des
membres de 1'APR en 1994

l.e Gouvernemen! rwendeis o respecté scrupuleusement 1'indépendance du
Procureur et 5'cst gardé de toute immixton dans les enquétes. Le Procureur dispose
depuis 1995 d'un bureau uyan| deg ynguéieurs au Rwanda, en particulier ¢e qu 1i est
gonvenu d’sppeler « eguipe specals enquéicury » cfirace d engueler sur s
vivlations que i APR aurail comnuses Le Gouvernemont @ délivie des visas el des
permus de séjuour 8UX membres de cette cquipe qu'il connait bien el qui peuvent se
déplacer partout sur le temritoire, avee toute liberté de mener toules snquéies.

A sucun moment, le Procureur n’s appelé Iattention du Gouvernement
rwandass sur la mowdre tenmtive d'cmpécher ces enquéteurs d’accomplir Jewr
travail. Aussi le Gouvemnement rwandaia est-il convaineu de 5°&ire plamement
acquilte de ses ohligations eu regard des dispositions du Statut du Tribunal visant la
coopéralion enlre celui-cy el les Flals,

l.c Tribungl s'est avéré incapable 4 ce jour de traiter les affaires domt il est
saisi, en raison de problémes libs 4 une mauvaise gestion ¢t & Iincompéience Des

FIDH

43



Entre llluslons et désillusions : le
: les victimes devant le Tribunal Pé
nal Internatlonal pour le Rwa
nda (TPIR)

S0V

— —

PR ——— o — ——

centaines d'suleurs de génocide toujours en liberté wn pov puttout dans le monde
dorvent encore élrc mis en necusalion le Procurcur o réduit de 250 a 130 pour 18
duree de vie restwate du Tebunal le nombre de ces SuIpesls que gon bureau entend
meltre en ascusation. Dans ces conditions, il sereit prélarable que le Trbunel s¢
concenire sur ces affares et abandonne les affawes de I’APR oux juridictions
nationales, lowt comme cela & é1é 1o cas des civils soupgonnés de génocide qui sont
detenus au Rwanda.

Deunzidme partie
Les déficiences dans le fonctionnement du Tribunal
_ Etendue, causes el implications

Lorsque le Procureur alfirme que le Gouverncment rwandais a relité 53
coopérabon au Tribunal, son allégation est bon seulement non fondee, mals
également mjusle 4 l'¢gard do Rwanda. Le Gouvernement rwandas apprécic le
wravail qu'accomplit le Tribunal, comme Pattestent les efforis quiil n'a cesse de
déployer pour faciliter ce tavail au fil des ans. On peut méme dive que les succés
modesies 6 mettre 4 17 actif du Tribunsl sont dus dans une large mesure & assistmce
que celw-ci a regue €l contiane de recevoir du GGouvemement ¢t dé la populauon
rwendase dens son ensemble Le Gouvernemenl tient 4 réaffirmer son appui 8U
I'dbunal

Cela étent, le Gouvernemenl et le peuple rwandais dans san ensemble ne
|missont pas de 37 interrages sériensement sur lo fopcuonncment du Tribunal. Celi-
¢1. avee un budget anoucl de pris de 100 millions de doliars vl un effeont proche de
1 00 fonetipmmaires, gst un gppare:l énorme <t erilens, Lo créulion du {ribupal en
1954 avail susciig de His grandes cspérances By wanda. Malhoureusement, des Ie
depart, le Tribunel & connt de graves défaillances 1,2 Gouvernemend rwandas n’a
cessé d'appeler 1'altention des greffiers el des procureurs qui 5¢ sonl suceéde av
Tribunal, emnsi que d'nuires responsables de "ONU. sur les dysfonctipnnements du
Tribunal, A ce jour, tous les cfforls déployés pour remédicr Bux déficiences
manifestes du Tribupal 'ont &6 en vain, Aux yeux du Gouvernement T# andais, il
¢st indispensable, 51 I'on entend que le Trbusal conserve S8 cridhbilité aupres de la
populalion rwandmse el réalise lcs objectils pour lesquels 1l 0 &té ctably, que le
Conseil de securité adople sans tarder des mesures correctives dnns les domaines ci-
npres.

49, Lentenr des procés

Le Tribunal exigte depuss pres de huit as3. A_ce jour, 1l A se Jue neuf
personnes. dant trois uvareat plaidé coupable Ea fait, i o x vrament mend B Lo
Terme que ciny profey g sont To ruit de huil années de fopctionnement € &0
regard desquels il faul melire des dépenses do plus de 800 millons de dollars
Nombre de suspeels, comme Bagosora Ngengivumva €l Kaobingt, qui sont les
maitres d'ocuvre du genocide, atrendent d'dtre jugds depms cing ou six ans o ne
lnisse pas d’Ec préocoupe 1" udée qu'ils pourraent itre mus o jiberté ay metil que
Jeur droiL &' Elre jugés sans retard exaessif o &1 viole?

I —
7 1.e Tribunal a été créé por 18 résolunon 995 du Conacll de sécarilé on date du 8 novembre 1994
3 Art. 14 3) t) du Pacle tnterastion al relakil aux droils civils ¥ politignes o1 orl, 19 1) du Stawel de

porprdn et
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La lenteor avee laquelle les procés se déroulent ne contibue pas 4 améliorer
I"'image du Tribunal au Rwanda et ailleurs. Elle fail également douter beavcoup de
Rwandais de la volonté et de la determination de la communaulé internationsle
d’amener la justice & connaftre des crimes commis en 1994

Le rythme du fonctiopnement du Trbunal est absolumeni macceptable, ¢u
égard aux ressources humaines ¢t financiéres mises & la dispomlion de celui-ci.

Mise en accusation et arreslation de personnes soup gonnéex
d’acles de gémodde qul sant laujours en fiberié

Des milhers de respomsables poliiques et militaires onl participé a In
plenification du wénocide el en ont dirigé le déroulement. En 1994, & Ia fin du
génocide, les militaires et les hommes palitiques gu: 'avaieni plemfié el en avait
dirige "exeeution sc sont rétugies & I"étranger Le Tribunal n's mis en ageusaton &
ce jour que queique 7( mdividus pour un génocide aui s fait plus d’un mithon de
morts. Scules 45 des personnss mises en aa‘cm;mn ont =t arrétées® alors méme
que Je Tribuna. sail on les autres se sonl réfugiees. [eize dentre eiles menent In
guerre contre ¢ Ruwanda 4 parur Jde bases situees en Repubhoue démoceratique du
Cunge (RIDU). Le Procureur subil :les pressions visant a rédulre le pombre de muses
en accusalior; de manierc & pormetire ou Tribunal d'en fnir d*iei & queiques ennées.
Le Gouvemnement rwandait s insurge contre toute tentative de reduire le nombre de
mises ¢n accusation et les poursuiles alors méme que le plupart des menewrs du
genocide sont lyujowrs en iberté el powraient bénéficier de U'impunité faute d’ dre
traduils en justice par le Tribuoal.

Mruvalse gestion .

Lo pnpeipale raison qu rend comple du fal que le Iribupal me s’est pas
acquitté de son mandal de mamére sabsfasanie tiem( 3 ung_mEuvmise gestion,
mauvaise gestien que I'ONIJ a reconnue 4 plusicurs reprises’,

Bien que son budget lui permeue de recruter de nombreux fonctonnaires
ndispensables pour nssurer son fonctionnement, e Tribunai s loul pimplement cous

de le Faire L& procédure d'cngagement est souvent vigiss g9e [ondenl e le
ERSGET Gat !

népatisme et non sur le merite. ¢e qut améne le Tribunal & engager un nombre
meroyahlement ¢leve de personnes incompélentes, comme de nombreux
tollaborateurs du Tribungl lo reconnmssent En mat 2001, Je Procurenr a releve de
leurs fonchons sent avosut: werdrius principasus poul @ NeAgue G¢ wompelence
professionncile -

Tl esl question dans lous les départements du Tribunal de guerelles et de
dissensions qui entravent la borme marche du gervice Méme los efforts déployés
pour teater do régicr le dermer en date des probfémes concernunt les 1émoms soni
dans une impassef lc Grefficr o le Procurcur ne parvenant pos 4 s enich ar les
modalités d'un dialvguc entre le Tnbunal, i¢ Gouverncmgml T S et les
survivants du génocide.

Tribhunal.

* Rapport d"Antnesty Intervationsl sur le Tribunal micrnatiunsl pout le Rwanda  « Achicvements
and Shovicomings » (Succie o1 échesa)

¥ Vait rapports du Bureau des services de conlrdle imerne {BSCJ).
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Engagement d'suteurs do gémoclde comme membres d'equipes de la défense

Le Inbuaal 8 engagé des auleurs du génecide et 1l continue de le Taire 11 0 éle

contruml, de ce st de metire en Becusalion el arrdier pou avier de gravede O

crunes contre Ihumamite dewx personnes qin ravad bissent au §obuzad depais ples de
trois ans. Troes autres Ponctignnaires onl ét¢ 16vVogues apros oo al en? eie elabl qu o]
Ijﬂ'aizﬁf painit ey principaus suspects dacies de penocide el de erimes pontre
Tliumanite, Quant aux autoriles lanzamennes, vlics ont appréhendé 4 ce jour deux
lonsuonnares Ju [nbunal qui éaient munis de faux papiers d'ideouté. De "avew
méme du Grelfier, depuis 1a mise en accusatwn de leurs collégues, vne dizaine
d'auires foncitonnaires du Tribunal ont ahandonné leur travail et pris lu lune, pace
qu'ils etarent munit de foux papicrs d'identité et impliques dans le génoade et la
comnission de srimes conire "humanité.

Trallement ¢i proiectlon des t€molna

On vrtgue la lagun dont le Trbunal taite les temoins et le fait qu'il o'a pas
prévu un mévomsme de protecuon de ceux-cr avanl, pendan! et apres leur déposition
i |y burre Les enquétenrs du Tnbunal g viennent au Rwanda compromettent les
itmaing en se rendont supres d'eux dens des voilures porlant {*embleme du
Tribunal. Au Tribunai méme. il s"avere impossible de cacher I'identite des I[émoms.
surtout lorsqu'on sait gque des nutewrs du génocide font partic des equipes de la
defunse, lesyuelles ont aceds aux (émoms Le Tribugal n'est pas en mesure d*assurer
une proteetior: eMfizace oux €moins dans un el environnement ou se reacontrent a
frison Jfes personnes soupgonnées de parucipation au génocide,

Depus longtemps, les temowms se plugnent de la fagon dont ils sont traites
lorsqu ils sont confiés aux soins du Trbuna]l Selon un rapporl d’Amnesty
International, la Sectien d'mrde aux wvictimes ot mux témoms ne comple dans ses
rangs aucune personne ayvant une formalion ot de ['experience c¢n mzliére de
protection des Lemoins au uuveau gational®, [ est indmgue dans le reeent rapport du
HB5CI 1Secretanal Jde PONUY que la [aiblesse fa plus giave de ladite seetion tient &
|'absence de colluborslews ayant I’expénence de la protechion des l&momns cites par
les jundicuons pénoles el que, faute de personnel qualifie, 1l ne sera pas possible
d'essurer Ia protection la plus élémentaire 4 d'rmportents (¢moms o charge ou &
décharge

Auant que le Gouvernement rwandais sache, la Section n'a fowmi sucun
soutien sux victimes. Alors que le Tribunal depense des millions de dollurs au bwe
des svins medicaux dispenses & sop pasonne] ¢l aux Jdétenus confiés d sa garde, ¥
compns des Bcsuses seropoasthifs dont certains sont pourswivis pour viol, un grand
nombre de vichmes syunl deposé devant le Tribunal meurent faule de somns
médiceux  1'indilference que menifesient & cet égard le 'mbunal el FONU est un
des Facteurs qu contmbuent & la désaffection des vienmes & 1°égard de la justice
inlemnationale en bloc, sans quelles se préoccupent de savoir si cetie indifférence
s explique par ung westice deficiente, un mandat mal defini on une délerminanon
inadéqguale des puoitds

L'équpe de gesuon de la Section d'aide sux vichimes ¢l sux lémoms csl
coastituce exclusiverent Jde non-Rwandms Le Gouvernement rmvandaijs ne erojt paa

4 Rapport d Ammsty international concornant le Tnibuoal  « Trual and Tribalanens »
(Tnbulations)

wanda -l Joo
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qu'il soit possible d'assurer une quelconque protection 4 des victimes qu ne s
sentenl pas en securité auprés de ceux qui sont conses 1os protéger. La protection decy
lémowns suppose un envmonnement propice dans lequel les temoins peuvent
commumguer libroment avec ocux qui assurent [ewr protsction. On oe peut admettre
le fait que les seuls membres rwandais de ladite section sonil des traducteurs, des
baby-sitiers ¢t des femmes de ménage

Bien gu'on git tignalé les cas de déeds de personnes ayant déposé devant le
Tribunal et de tentative d'assassinat doot des €moins ont fait I'objet, le Tnbunal ne
s esl guere preoccupé d’améhiorer sa polihque de protection des témoins. Il 9’est
désobe, chaque [o1s que le Gouvernement rwandais lui a propose d'exsminer la
question de la protechon des (émoms, el 4 refus¢ de communiguer la meindre
préeision concernant les [émoins, au molif que cela comprometirail leur sécurid, On
entend dire que des foncuonnaires du Tribunal achéternient le silence des proches de
témoins qui onl étd tucs, Le Gouvernement nvendeis condamne de telles pratiques et
souligne aves furce yu'il doit Eire plemement assosié & toul c¢ qui concerne la
prowelion des lemeins, surlout aprés leur retour au Rwanda.

Des mlestogatomres ont cté meaes sans la moindre prudence, au point que des
temows se senl évanows i 'audience. Des jupes ont humilié 4 I'audience des
vistumes de viol qu: faisarent le réeit des épreoves qu'elles myment viécues. 1l s"est
uouvé un juge cn parhealier pour farre des remargues sexisies ¢t des déclarations
choquuntes cn affirmant que I'on avait fartement grossi le nombre des victimes du
genocide de 1994,

La protection des témoing el 1'essistance 4 leur foumnir sont une des mizgions
les plus importantes du Tribunal, car la vie des témeoins en dépend. Fauie de
s acquitter efflicacement de celle [onclivn, le Tmbunal se priverail de emoigonages
précieux, les iemuins chmsissant de ne pas déposer pluldl que de melire [eur vie en
denger. Le Tribunel ne peut ignorer Je lail qu'un grand nombre de 1émoins vicumes
de viol sont en train de mourir Malheureusemenr, rien n'a éut prévu pour faire face
i un probléme aussi importani ct qui est directement lié au mandar du Tribunal.
Celui-ci treite ses 1émoins comme du matérie] jetable une fois leur déposition foute,
is & offrent plus aucun ntérét.

146 Corruption et auires nbus

Ea mars 2001, le BSCT a relevé un gertain nombre d'abus, dont des_secords de
partage Jd’honvraires conclus entre les avocals et feurs ciients. Au Tribunal, les
dvoeats pergorvent des henoroires allént ¢ a0 & 110 dollars par heure, aveo mm
ptafond de 175 hewres por mois. Il est fan ctat 4 present dlaceords analopues qui
seraent conelus entre des cnquéleurs ot des suspects. Selon le rapport publié en
fevrier 2601, le sysiéme d'mde juridictionnetle sus en place par le Tribunal continue
de fawre U'objet d’abus. Ja plupart des suspecls prétendant Bire ndigents sfin de
benélicier de I'side jundictionnelle el de pouveir payer les avocals. A en crowre le
rappori, ceriains détenus vant jsqu'a exiger de 1"équipe de 1a défense de 2 500 2
5000 dollars per mois Touvjours sclon l¢ rapport, ils subordonnent le chaix de
"avneat a la conelusion de parcils accords de partage des honoraires Tout cela met
cn lumiers le role que jouent des avocats cl des [onchonnaires du Tribunal ea tant
que complices d’une corruption a laquelle ils sont parties

Des avocals, des cnquéteurs ct des foaclionnaires du Tribunel ont soutiré 4
celui-ci beavcoup d'argent en gonflant les noles d’honoraires Certains suspects

§/2002/842
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compicnl dans les membres de "equipe de la defense leurs propres enfonts ou des
praches H <'est rouve des accuses pour luer parti des morntanis importents que le
Tnbunal consacre pour facililer les vovages de ¥émoms en farsanl venir & Arusha
tous les membres de lewr lwmille en lant que leémowns. 1) autres lont veour des
suspecis bien comnus qui sont recherchés of qui. aprés avorr dépose, bénélicient de
Lacilués pour regagner 1" endroit od ils se eachent

la plupart des Rwandais sout wmdignés ct ne peuvenl adinettre que des
ressouiges deslindes 4 permellre de radure en justice les responsables du genocide
bénéficient ou contreire aox suspeets et i lewr famulle On prétend méme gu'une
Lurtie de cos reszources finit par s¢ reirouver entre les mains de groupes terroristles
basés en RDC Grice = ces [onds illiotes, les auleurs d'octes de geémocide et de
crine conlre I"humagnité (oot mscrire leurs enfants dans les meilleures ecoles, elors
yue les oplehins Ju Rwanda parviennent dilficilement » satolaire lews besoms
sssentiels Deux avocals onl é1& congédies pour 9°#tre Tivrde 4 cette pratique, mais
aucun fenclionnaire du Tribunal n’a cu a rendre des compies I e Tribunal enzourage
I'impunile dant <es propres rangs en maintensnt cn place des fonchionnaires
impliqués daas de telles praligues

Indifference 4 laquelle sc heurtent des questlons de Justice vitale pour lo Rwanda

Le Gouvernemenl rwandas esl conslerné par | mdifférence generale et le
manque J4'intérét manilesté par le Tribungl el en dehors de celm~¢i a "egard de
yueshions liees au génoeide rwandmis Les deux Tobupaux ad hoc (Rwenda o1
Yougoslayie) ont un scul et méme procureer Le prapic (w 5 lenl pas a
somprendre pourgre atnocide twendars, qui s fait plvs d un mellon de vienme.
ne jusufic pos la désignation dun procuicur distinct Bl constitue on realiie un travan
a_temaps partel dune scule el wéme peosonne, skas cgard aux difficulies que cels
na pas lawsse denuainer. La coordudbion des enqueies el poursuiles relstives au
genoeide et gux cnmes de gucrre comms au Rwands, d'une parl. el om ox-
Yougoslavie, d'sutre part, représentc un travail des plus consudersbles, suslout st
on ¥ gjoute Tablipation pour le Procurcur de superviser 'activitd de guiire centres
defferents tLa ave, Arusha, Kigal el 'ex-Yougoslavie) Parcille viche exige une
aflention ¢t une supervision de tous les wsitants Elle appelle vne presence
permanence du Rwanda el exige qu’on se trouve & proxinnte du siege aciuel du
I'nbunal Pareile tishe ne peut etre menée 3 ben de mamers eflicace par une seule
personne. e Bureau du Procurear devreit fire scundé en deun et il i sdrut nommer
un procureur a part cnhicre qui s¢ consaticral exelusivermnent a {aire vendre justice o
plus 0 us muilion de v ictizmes qui ont perdu la vie dans fe génocide de 1994

Le Pracurcur du Tribunal mlernaliosal pow lo Bwandn, qui cat hese 4 Lu
Have, ne lrane au jour le jour que les questions intéressant le Tnbunal internanonal
pour Ues-Yougoslavie et ne Jispose pas d'wme équipe affectée aux questons
vonvernant le Tribunal miemmatwnal pour le Rwanda, A la Haye, la journes e
wavayl du Procureur commence & 9 heures par une réunion avev les prmcipaux
tesponsubles ou I'on examine tout cz quy concerne les affawres pendanies devant le
Tribunal internatiooel pour I'ex-Yougoeslavie. Le Procureur ne dispose pos a la
Have d'une cquipe d'appw ou de conseullers aves qui exanuner au jour le jour les
alfsues pendantes devant le ribune! intemeuonal pour e Rwanda.

TALRLE- e Jou
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I Buresn 1y Precarcar da Tribanal intenatonal peac o Rwanda est cense

saedinhl a Kaeol Kwonday mars e Procureer ne ol chacae annde gue de rares e
bred. é1ours vu Rwanda

Ku égurd 4 1impossibalite pour le Procureur de supersiser au jour le jour le
‘nctmnement do Tribunal miemational pour le Rwanda, cetie thehe devrait éue
exereée par o Procurcur adiont. Le Rwands ne corprend pas quun posie LULL]
1mportant ot s aeand dopnes gl Jde 14 ek sans que fo systeme des Natons Unics
fasse quelgue chose poli remwéder a cetle siluation.

Cutre le poste de procurew adjoint g est vacant depuis plus d'un an. eelu de
chel des poursuites [est depas plus de deux ans Par adlleurs, le Tnbunal a omis de
Fowrvors d aures postes imporiants (asocuts generaux et lunchionnsrcs) pous
lesuels des crédits oni elé ouveris

Le BSCI convieut dans son reppont que lu Jdispersion en tows endroits
dilfercnts ¢u Bureau du Procureur de son hurcau au Kwanda et des chambres puit a
| elficacité ko particehier, I'éteblissement des chambres en dehors du Rwanida a eu
pour consvquence regrestable gue les Rwondars wgnorent pratniquement tout du
travail de celles-ci. Lo négligeant d*établn de bomnes relations de travail avec la
populrtion rnandawse, le Tribunal s'est eoupe d'une sourze d mformation et d'un
appw <ombien 1mpertanls pour won traval

Lorsque le Conscil de securile a examiné la question du siege du Tnbunal, le
kwanda & mdiqué qu ol avian souvhaié que ce siepe soil etabl au Rwanda Le
Inbhuna! a ete établl & Arushe, mais 1l a ey convenu que. de toute fagun, cerisins
proces se Jéoulsraem su Rwamda Hun ans aprés sa mise en plage, le Tribunal
continue de ~¢ faire prier pour ve qui est dr ln lerue de procés su Rwanda

[enorant o décision du Conse] de séeunié, le Prooureur o établt le Bureeu du
I'rocureur a Arusha, alors qu'il devait 8tre erabli au Rweanda, pour no Isisser qu’une
antenne Ay Rwanda [ es membres du Burcau do Procurcur aui interviennent oo
nrvean de ) appel des jugements rendus par Je Iribunal international pour le Rwanda
sorl tous e*gblis & La Haye. Un notera aves som que les deux tibunaux ad hoc ont
la méme Chambre d’appel. maw quil o'en va pas de méme. & ce mivean, des
miciob res du Buteae du Progureur Pareil sringement. contraire an bun sens le plus
elcienane aboutt a Jes gaspillages, surwut lorsque 'on san que les nudiences
d’appel se nennenl normalemerl a Arusha

e quartier pemtentuarre du Trbobal 2 Arusha en est venu o consistuer une

autre platg-forme poliique ponr la ditfusron de 1igvologic genocide De aven

memc du ‘l'l’lhlll'l_.l;l_]'ﬁ:ylll_g_l__ia_r] sermerun Jesead eapintat plandestinement un site
mm—-gﬂﬂﬂh r penstenbiag e, De ples, au moms un aulre déleny esl loyjours
en mesure <0 envover aes cowriels de menace sus vichmes el aux lemoins residant
au Rwanda [ absence de gestton adéquate du quartier péntlenusire Jemeure an
sujet de res grave preoscupation

Troisiéme partie
Conclusion
¢ Tribunal est a la ciessee des chemins. Ce Jun est en jen, o est su eredibilile

au Rwanda | aute pow 'ONU de prerdre o brus e corps les problimes du Tnbunai
eile 1isque de e retrouver avee in Trbunal dont ceux qui ont cu le privilége de Ie

9:2002,842
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servir ou de e diriger suront a rougsr u hee de s’ enorguallin, L est pousquos, o
Genvernement rwendeis adresse les sccommendabions ci-apres au Censenl de
seeurite ©

2 Le Conseal e séeunie devrant modilier le Satul du Tnibunsl o effet de
creer un bureau du Procureur Ju Tribunal intermauenrl pour je Rwanda distmet du
Burcay du Procureur du Tribunal intemelional pour I'ex-Yougoslavier

h)  Tous les postes de premuére imporiance laissés vacants depws Jonglemps.
dont celur de procurcur adjoint (au cas ou 1’0n ne nommereil pas un procureus
aistms: pour le Tubunzl internetenzl pour le Rwenda) devesient Btre pourvus sans
dela

<} Des mecamsmes efficaces devraient étre mis en place pour faure échec a
la cotruplion, «u nepotisme et o engugement au Tribunal de suspeats d'actes e
senoeide,

d) Le Bureau <u Procureur, qui a éte deplace clandestinement de Kigali 4
Arusha, devront Bire rétabli a Kagalh,

e} 1l faudrual metre au point | orgarisation du transfert du Imbunal ou
Rwanda ¢1 lennr enire-lemps cerlams des procés au Rwandz;

f) 1l faudrait prendre des mesures en vue d*nméliorer le tratement et la
piolection des lemoans dit Tribunal,

gt Le Tribunal devrait engager an dialogue uvee le Gouverneraent rwandans
ct les survivants du genocide ofin de trouver une soluton aux prohlemes que fe
I nbunal rencuilre.

b Le Conser] Jde séeurnte devrait pner e Sceretmre genervl de creer une
comimssion d enquéle chargee de [aire la lumicre sur les questions soulevées par le
Gguternement rwandais dans sa Tepunse au fapport présente au Conseil par le
Procureus du iribunal nlernativaal pows e Kwanda.

Le 26 jullet 2002
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ANNEXE Vil
Nations Unues
Conseil de sécurité Dutr. géntrale
29 juilles 2002
Frangais
Originzl snglam

SROOM‘?

Lettre datée du 26 juillet 2002, adressée au Président

du Conseil de sécurité par le Président du Tribunal criminel
international chargé de juger les personnes présumées
respansables d’actes de génocide ou d’autres violations graves
du droit intermational humanitsire coammis sur le territoire

du Rwande et les ciloyens rwapndsis présumés responsables

de tely actes ou violations commis sur le territoire I’Etats voisins
enire le ler janvier et le 31 décembre 1994

Le 23 puiller 2002, j'ai regu ug exemplaire du rapport éabli par le Procureur
du Tribunal intermativne) pour e Rwmids, qui svait été également porté i I'aflention
du Conses de séturité. Dans oo rapporl, le Procureti d¢ plunt du mapqus de
coopéralion des auloriths rwvandaises et vxphique. en partscuber, en qum le fait de ne
pouvor disposer de Wémoins ea provenance di Rwonds risque d'entraver lo travail
pdicissre du Tribumal internationa] et d'empécher le Proturéur de moper des
enquétes.

En vertt de 'ssticle 28 do Siatul du Trbunal, le Président du Tnbunal
mternatsonal €3t hbre d¢ porter oficiellement & I"sttention du Conseil de stourits
des préocaupations ayant trait & W coopératian des Etsn ou & Ia fagon dont ibs
répondent sang retard 4 loute domande d'astistance ou i toule ordonmance émanant
d'une Chambre de premidre instance concernant ls recberche el lo jugement des
personncs acousees d'avor sommus des violations graves du dreil inlemnastional
bumsnitsire

Le rapport du Procurenr passe en revae leoy difficuliés auxqueiles me sont
heurtées les demandes do coopération et d'ansistunce présentées par je Procureur ot
les Chambres de premiére matence. En particulier, les juges du Tribunad s'inguidtent
&u fait que trois affaires (les siTaires Kajolijeli ol Nyitegeks et 'affawe de Butsre)
oni db &tre reporiées 4 plusienrs repnses celle amméo, des témoins en provenance du
Rwanda n'étant pas disponsbles, Doue Cheambres ont rendu des décisions appelant
Iatlestion sy le fml que J¢ Gouvernemenl rwandaw o'avail pas débivre dea
documents de voyage ¢n temps utile dc fagon & permettre aux émomn de se
préisenter devent le Tribanal Ces deux décisions oot & poriées i la connaivgnnce du
Gouvernement rwandais Le texte de ces décisions est foint 4 la préseme Jetire (vour
RAnEXEs).

Comipte tenu des difficullés pastées, il n'est pas certain, i mowa d'une
miervention du Comseld de s&xunité, qoe la reprise des proees prévuc pour les
prochuines sessions puisse svorr liwu

02-30178 (F) 300702 300702
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En créant le Tribunsl internations] pour le Rwands, le Covseil de séourité Mait
ammé de la comviclion que ["engagemsnt de powrstites comtre les persomet syani
comms un génocide at 4’autres viclations graves du droit internstional humanitaire
était indispensable su rétablisscment of my maimtien do by paix o de la sbeurité
internationales.

nmwann&m;kcquhamﬂdummmamwmqu‘ﬂ
jugers utilos pour pammattre sn Tribunal de »'scquitier du mendst qui loi o &t
Umparti.

La Pramdent
(Signd) Navansthem Pillay
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Annexe X

Annpexe |

Le Procureur c. Eliezer Niyitegeka
Décision d’sjourner le procds pour non-dispenibilité de tmolns

Chambre de premidre instance 1

[Ongnal . anglug)

Devant les juges Navanethm Pillay, Présidmi de Chamibre

Enk Mase

Andréss Vax
Groffe Adersa Dyvang
Date 19 jam 2002
Le Procwrear
Elezer Niybtepeka

Affure No [CTR-98-14-T

Décision d*ajourner be procds pour non-dlapenibilite
de moins 4

Bureoun dn Premirvar

Cavla dal Ponts
Renseth C Flemmg
Malind Pollard
Ammds Reichman,
Kirmen Kaith

Camseils de Paccmeid

Me Sylvia Qerghy
Mie Fergal Kavatagh
Me Callixtz Gakways

La Chamivs de prammérs mstsmet | ext sems 4'one comnmmicatws du
Procureur aysnt tradt & ls chspomibilité de thewoins. Ls Procerver o informé b
Chambra qu'sscun mitre Wmown b cherge o'dan duposible powr s revant de
m&whmﬁu.mmﬂm&:&w“hm
ke Procureur sellicite de la Chambre une directive concament I Aoe dérculement
du prosds «t I' sjoemament de cehu-ci, qul sembils devoir dtre indvitstla,

Tros affares sont mscrites o rils de M prévents Chambre de protuiére
fmsmos, oa qud ripréstnis wns lourds chargn dy weveil Orice & wos planificatica
méticuleass et & tne ubhisstyon minntie do tout ke tarps diupopible, b Chambre, @
riponse au Procurear o1 sy Conseil de b difenm dv M. Eliner Niyitgeka qui bui
tvuent lots deur demandd de fixer ls date d'ovvertws du pwals, & préve de

|
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5/2002/847

consacrer & 'audibion de 14 émoins deus semaines du mois de juin 2002, allmt du
17 au 28 jurn. Cellc semame-c1, sur les sept thmoms on provenance di Rwanda qui
devaienl déposer & [a harre, un senl est amvé,

L sttente dos témoins n"a pas {missé de contrarier la plemficstion méticuleuso
du calendrier du procés el ealrave gravement be traval judicissre du Tribunal

Nous avoas entendn les guments exposés par M. Fleming su nom du Buresu
du Procureur. Nous avens égalsment chargé la Section d'erde sux viclimes el aux
témroins (Procireur) d'ouvrir une enquéte. Lex faity ci-aprés sonl apparus °

Depuis ke vendredi 7jmn 2002, ladite section sc¢ hourle 4 de ncuvelles
difficultés pour [aire venir su Tribunsl des Wmoms proiégés en provenance du
Rwanda. Le Gouvernement rwandais x décrété inopinément, £l sams e avuoir avisé Jo
Tnbunal su préaluble, de nouvelles procédures en ce qui conoeme le voyege des
lémoins. Ceux-ci doivent sc rendre en personne dans différents buresux powr
soliieier ls délivrance par les sutorités de police de leur licu de rétidence de trois
documents, voire davaniage, notamment va certificat de bomne conduite, nne
attesiation d'identilé ¢t une attesiation de non-poursuile, el ce, ou vue d'obtenir Je
Inesez-passer qui doit leur permeitre de voynger en dehors du Rwands.

Cets nouvelles régles exposent les témoins protégés, sns compter qu'clles
péchent par wanquoe de clartd. Par exemple, le Direciewr géméral des rervices de
I’immigration & mformé la Section d’aide sux wictimes ef aux témoins que
I'attesiation de non-poursuile devau 2tre relirde 4 la préfecture ou auprés du
Procureur général de Ia provioce/fpréfecture.

Quant su Buresu du Commissaire provineial, 1l a indiqué & la Section d*side
sux victimes et aux témoins que ¢'était su Buresu du Procureur génémi de la
provinee qu'l spporicomit de délivrer cen documents Ledit Buresn a indiqué que,
contrmirement & la pratique aptérieure, i} o'éteit plus churge de délivier ces
documenta, cotte tiche insombant désormais & la poliee judicsare. 1 n's pas étd
postible jusqu'ici d'oblentr des indicstions clsires. Ausune directive n'a 16 publite
et {e Durécleur générm) n'a pas répondu sux demandes derites de la Section d"aide
aux vietimes ot aux tdmoing qui sollicilait des précisions écrites i co sujolL

L wvion du Tribunal a fait deux vols réguliers & destination du Rwands, tais
est revenu & vide. Ceei constitue un gaspillage que le Tribunal ne peut se permettre.

Do feit des mialives priscs par I Gouvernem<nt rwandais, deux procds, co
I'oceyrrence b présente affare d'Elizier Niyitegeks et Uaffaire de Butare dom emt
anisie 1s Chambre de premiére wstance T, s¢ trouvent & un point mwort et I'on
gaspille un temps précieun

Le Statut du Tribunal doit éire respeotd per tous Jes Ewts. 1 dispose e son
sriicle 28 que « [I)es diats colisborent avee le Tribunal internationsl pour e Rwenda
4 s recherche et au jugoment des personnes accusées davoir commis des violations
graves du droit international bumsnitaire. Les Etats répondent sass retard & toute
demande d'assistance ou & 1oule ordonnance émment d’une Chambre de premidre
instence ». Le caractére obligatoire des ordonnsnces rendues conformément 4
'article 28 du Statnt découle du Chapitre VII et de I'Article 25 de ln Charte das
Nations Unies, amdi que des résolutions adoptées en application de ces textes par ke
Conseil de séeurité.

L article 56 du Réglement du Tribunal est hbellé comme ruit

war by dox
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L'Etat auquel est transmis un mandeai dorrét os un ordre de transfert d'un
témoin agit sons tarder et avec louke la diligence vorlue posr assurer ta bonne
exéculien, conformément & larticle 28 i Stami

Quant & I'article 58 du Reglement, 1l dipose pius concreiement ce 4qu suil

Les ohliganons éroncdes & larticle 28 dv Siatet prévalent sur towy obricclirs
fundiques que lo ligisiotion nationale ou les traitds d'extradinion auxquelt $'Liat
intdressé esi portie pourraient opposer A lu remise or ou tremsfert de 'accusd ou
din tdmoin au Tribunal.

La Chumbre

Appelle I"'atiention des avtorités rwandsises sur I'obligation qu’ellos oat de
eoopérer avec be Tnbunal,

La Chambre s= voil contramic d'sjoumer |'sudience, zprés la fin ds In
dépontion de GK, au lundi 24 juin 2002.

Prie les aulorilds roandumises de fare cn sorie que le voyage des tdmoins
devent deposer dans cev aflawres 5o trouve facilith et que le prosés PuUisse reprendre
sans autre retard dég bundi.

Charge 2 Groffier de communiquer ke texto de In présente décision dis que
possible au Gouvernement rwandais ou, le cas échéunt, i toule suolorité chargde de
permettre ou de facditer la venue de moms 4 la barre dn Tribunal internstional
pour le Reanda,

Armuzha, le 19 jum 2002
Navancthem Pillay
Prémdent de Chambre

Erik Mose
Juge
Andresia Vaz
Juge
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et

Annexe 1]

Le Procureur c. Paoline Nyiranasubuko
¢t autres personnes : texte d’une décision orale rendue
le 19 juin 2002

Texte de Ia décision orale rendue par les juges de Ia Chambre
de premiere instance 11 le 19 juin 2002 dans I'affaire de Butare

Pour la versien sfficielle, priére de se reporter au cwmpie rendu d'suditpnee

« Le Starut du Tribunal s ‘impore & tous les Etots. Conformément & 'article 38
dudit Siotut, tous les Eiats collaborent avec I Tribunal mternarional pour le
Rwanda a la recherche et au jugement des personies atcusédres davoir commis deg
violations graves du drout intemational humonisare. Les Eiats répondent sonms
retand & toute demande d 'assisiance ou & toute ordonmance éovanani d une Chambre
de premiere instance.

Conformémeni & Varhcle 36 du Réglemeni du Tabunal, {'Eos auquel 231
transmis un mandat d‘arréi ou un ordre de transfert d'un témoin ogit sany tarder et
avee tsule lo diligence voulue pour assurer sa bonne exécution, conformément &
{'article 25 du Statut.

Quant & larucle 58 du Régloment, ol dupose plus spécifiquement que les
obligations énoncées & I'article 28 du Statst prévalent sur tous obstoctes jurdigues
que la tégislanon matonale ou les iraités d'extradsnion avxquels | Etai inidressé est
parte pourraien! apposer 4 la remise ow ax srapsfert de I'acewsé ou d 'un témoin au
Tnbunal

La Chambre de premiére instance a ¢Hé informée por le Greffa de ce que les
outorités rwandaises avaien! arrdié de nowvelles procedures légalex ew madiére de
délivrance de documents de woyage destinés cux wmoms résidant ow Rwando.
Lesdites procédures concernent direciement les témoms devant dépazer & la barre
du Tribunal. Leur appiication a pour réswltat de mentre la presenie Chambre dang
Pimpossibilitd de continwer le pmocts, les témamns n'étam pas dispanibles. On
nofera cependant que, conformiment & ['article 58 dv Réglement du Tribunal, ces
procidires ne prévaient pas sur les obligations des Eiats énoncées & I'article 78 dv
Statut.

C'ext pourquol, la Chambre demande aux autorués rwandaises de satisfaire &
lobligatton qu ‘elles ont de faciliter le travail dw Tribunel. et de Jolre en sorte que
les témoins puissent se rendre & Arusha pour permettre au Tribunal de pourseivre
som travail dict aw tendi 24 jum 2002,

Le Gruffe ext chargé d'informer les autorités rwandoises en conséquence. »
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Annexe IX
Rty
wTm} International Criminal Tribunal for Rwanda

Tribunal Pénal International pour fe Rwanda

T & lnns intematona: Condorenos Contra
0B 6016 Arusho, Tonsine B P 6016 Arusha Tonzaree
Tl MG A7 UEAAN Y O 2HCALT T 2 1212 63 IB5S Fux 255 27 2504006 260404 L or 1 212 964 2848 49

Arusha, 08 August 2002
ANNEX

NOTE BY THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL
FOR RWANDA ON TIIE REPLY OF THE GOYERNMENT OF RWANDA
TO THE REPORT OF THE PROSECUTOR OF THE 1CTR
TO THE SECURITY COUNCIL

L INTRODUCTION

By a leller dated 20 July 2002 ($/2002/442) from the Permanent Representative of

Rwanda 1o ihe United Nations addressed 1o the President of the Security Council, the
Government ol Rwanda forwaided a reply of the Rwandan Governmeni to the report of the
Prosecutor of the Internavonal Tribunal for Rwanda, dated 21 July 2002

By a letier dated 26 July 2002 (8/2002/847) from the President of the Inmernational
Trbunal for Rwanda addressed to the President of the Security Council, the President of the
1ubunal, acting under Article 28 of the Statute of the Tribunal, brought 1o the attention of the
Security Council (he Tributal's concerns regarding problems that the Tribunel has
experienced in recenl months with Rwanda’s cooperation with the Tribunal. In particular. the
Judges of the International Tribunal are concerned because the Rwendan Government’s
failure 1o issue travel documenms in a timely manner to facilitate the appearance of wilnesses
before the International ‘Tribunal has rtesulied in the unavailabzhty of witnesses and,
consequently, the postponement ol three trials

Further 1o the letter from the President of the International Tribunal for Rwanda, the
Tribunal provides here below a factual recapitulation of events that conslitute a failure by the
Ciovernment of Rwanda 1o issue travel documents for witnesses in a timely manner

In its fetter dated 26 July 2002, the Government of Rwanda stated that its reply o the
report by the Prosccutor of the International Tribunal “explains 10 the members of the
Sceurity Counctl the shorcomings of the International Tribunal for Rwanda namely,
inefficiency, cornuption, nepotism, [ack of protection of witnesses, harassment of witnesses,
employing genocidaires as members of defence Leams and investigators, mismanagement,
clow pace of trials, insufficient stafi and lack of competent staff, negligence and false
aliegations concerning the Government of Rwanda™

The Trihunal believes that the non-cooperanon by Rwanda, which has caused three
tnals 10 be postponed, is the immediate issue before the Security Council for its consideration
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and appropriate measures, in order to ensure that the International Tribunal can discharge the
mandate it has been given by the Security Council. However. considering that (he Reply of
the Govemnment of Rwanda contains a number of statements on issues concerning the
treatmeni and protection of witnesses and other aspects of the functioning of the Tribunel that
require factual clarifications, and akthough issues such as management of the Tribunal are
primarily within the competence of other organs of the United Nations, this Note has
included such clarifications as deemed necessary for information purposes only. This Note is
jointly endorsed by the three organs of the International Tribunal namely, the Chambers, the
Prosecutor, and the Repisirar

H. NON-COOPERATION BY RWANDA

Unavgilability of Witnesses

1 On Friday, 7 June 2002, eight prosecution witnesses who were to travel from
Kigali to Arusha to give testimony in the Butare case and in the Niyitegeka case
on 10 June 2002 were unable 1o leave Kigali with ICTR Registry officials
because the Rwandan Director of Immigrations declined to issue the required
Laissez-passers for the witnesses The Director of Immigration informed the
ICTR official who was to accompany the witnesses 10 Arusha that, in 2 sudden
departure from existing procedures, Rwandan authorities had imtroduced a
further requirement of Certificates of Attestation of *Good Conduct” and “Proof
of Identity” of the witnesses, to be issued by the relevant Distdet Office,
Meanwhile, the survivors' organization IBUKA put & continuous apnouncement
on Rwandan Radio of a boycoit of the Tribunal and urged Rwandan citizens not
to trevel to Arusha to give Lestimony.

r2

The Registrar urgently conlacted the Prosecutor-General of Rwanda to ensure
that the witnesses were cleared to travel. The Regisirar was assured that 8
response would be provided by the Rwandan authorities by Monday, 10 June (in
the meantime, the travel of the witnesses was postponed, and they returned to
their homes) On 10 June, the Registrar, nol having received any response from
the Rwandan authorities, telephoned the Rwandan Prosecutor-General, who was
reportedly unavailable as he was travelling out of the country

3. On 10 June, Trial Chamber I (Butare case) requested an explanation from the
Registry as 1o the unavailability of witnesses A Registry representative
provided a verbal report on the situation in open courl. On the same date the
Regisirar apprised the Presiding Judge of Trial Chamber 1 (Niyitegeka case) of
the situation regarding the inability of the witnesses to travel to Arusha.

4. Between 11 June and 13 June 2002, the Registry’s Witness and Victims Suppon
Section in Kigali made strenuous efforts to obtain valid Laissez-passers for the
witnesses 10 fravel {o Arusha by 14 June, and succeeded in obtaining the
documents for three of the eight witnesses.

5 On Friday 14 June, the Tribunal’s aircraft was semt 1o Kigeli to convey the
witnesses to Arusha. However, Rwandan immigration officials again declined
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to permit the travel of the witnesses  The Rwandan authorities verbally
informed 1CTR Registry officials of a new requirement for advance notification
to the Directar-General of Immigration of impending witness movement and of
a new regulation allowing witnesses travel only afier having been cleared by the
Director-General  Efforts by the ICTR 10 obtain clearance from the Director-
General were unsuccesstul as the concerned officials were unavailable. After
several hours, the ICTR aircraft returned to Arusha without the witnesses

On the same date, the Tribunal pave notice in wiiting Lo the Director-General of
Immigration informing him that movement cof the three witnesses 10 Arusha
would now take place on Tuesday 18 June. He was also requested to provide
the Tribunal with a comprehensive letter detailing the new procedures and
requirements for witness movement that the Rwandan authorities had put in
place

On Monday, 17 June, Tribunal Registry officials met with the Director-General
of Immigration and requested movement of the three witnesses {0 Arusha on
Tuesday 18 June. The Director-General informed the Tribunal officials that all
L.zissez-passers 15sued previously were null and void. He stated that under the
new procedures, witnesses holding old valid Laissez-passers were now required
10 produce "Attestations of Non-Pursuit™ before they would be allowed 10 travel
outside Rwanda to give testimony at the Tribunal. These documents were
obtainable either from the Provincial Prefecture Offices or the General
Prosecutor of the Prefecture

The Tribunal subsequently made strenuous efforts to obtain these attestations for
the cight witnesses (several of them had by this time obtained the “Good
Conduct™ and “Proof of Identity” requrements). These efforts, however,
achieved no success In the meantime, the survivors' organization TRUKA
continued to make constant announcements on Rwandan Radio urging non-
cooperation between Rwandan citizens and the ICTR

On 19 June 2002, Trial Chambers I and 11 of the ICTR issued Oral Decisions
tegarding 1he unavailubility of witnesses, reiterating the obligations of the
Government of Rwande under the Siatute of the Tribunal. These Decisions
were promptly transmitted to the Government of Rwanda by the Tribunal's
Registrar as instructed by the Trial Chambers.

The Prosecutor has also encountered difficulties in obtaining the transfer of
detained witnesses. A detainee due-to appear to testify in the Butare trial was
scheduled to travel from Rwanda to Arusha in June 2002, pursuani to & Trial
Chamber order under Rule 90 his of the Tribunal’s Rules of Procedure and
Evidence The request for the travel authorizalion concerning this detsined
witness was submitied 1o ihe Ministry of Justice on 7 June 2002, followed by &
further letter of 12 June 2002 To date, and despite the direct intervention by the
Prosecutor, the Minister of Justice has not signed the letter authorizing the
witness® iravel 10 Arusha. In the Niyitegeka trial, the Prosecutor requested from
the Rwandan authorities almost two months ago the letter that is required 10 be
submnitted to the Tribunal, under Rule 90#:s, for an order to transfer a detained
witness This letter has, to date, not been provided by the Rwandan authonities
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Furthermore, the Prosecutor is concerned by the fact that, over the last eight
weeks, all requests sent to the Rwandan authotities to meet with this detained
witness have proved unsuccessful and have recently been denied outright

Impact of the Unavailability of Witnesses on Trials

1! As a result of the unavailability of witnesses, Trial Chamber I on 19 June 2002
postponed the Niyitegeka trial to 13 August 2002. On the same date Trial
Chamber IT postponed the Butare irial to 14 October 2002, Prior to the
postponement of these trials, seven (ull trial days were lost in the Niyitegeka
case and 19 trial days were lost in the Butare case due to the unavailability of
prosecurtion witnesses.

12. From the foregoing, it is clear that the absence of cooperalion from the
Government of Rwenda, manifested in the failure to issue travel documents for
witnesses in a timely manner, has severely disrupted and delayed trial
proceedings at the ICTR, setting them back by several months,

13 At this time, there is no guarantec (hat the future trials scheduled to resume in
the coming weeks will proceed smoothly, if the Rwandan authorities do not
remove arbitrary impediments to the travel of witnesses. Tt is important that the
Government of Rwanda resume cooperation with the Trbunal in an
unambiguous manner.

4. The Prosecutor is deeply concerned by the situation. For the cases scheduled to
resume in the coming months, she is planning to call witnesses from outside
Rwanda in order to overcome temporarily the unavailability of witnesses from
Rwanda. The Prosecutor is in effect having to call its witnesses according to
their availability rather than in any chronological or strategic order Of those
witnesses in Rwanda who are in principle willing to co-operate with the ICTR,
and who have in the past given statements 10 the Tribunal, the majority are only
prepared to come and testify at the ICTR if the current crisis is resolved and if
the survivors organisations (TBUKA and AVEGA) resume their co-operation
with the ICTR.

15 It is noted that five prosecution witnesses travelled from Rwanda to Arusha on 2
Aupgust 2002, However, the Tribunal has not yet received the required
cooperation from the Rwandan authorities concerning other witnesses, and also
concerning other areas of cooperation, as highlighted hereunder

QOther Acts of Non-Cooperation

16  The Prosecutor is also very concerned by the fact that several requests for co-
operation that she has addressed to the Rwandan authorities are still pending,
unanswered,

17. On 13 March 2002, 2 request was addressed to the Rwandag Minister of
Defence, for access 1o the archives of his Ministry and that specified
documentation be made available,
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O i3 March 2002 another regueat was addressed to the Minister of Detence
for peimmssion Lo make aerial, still picures and video footage of certain named
milnary barracks, of interest in the Bagesora case

In March 2002, a reques| was addressed ‘o the Director-General of Immigration
tor information on the passports issued to an accused person currently on trial
Although the Directen-General initially responded that he would look imo the
matter. he responded on 10 June 2002, indicatng that he required an
authorization from the Minister of Justiee in order to take necessary action  The
Prosecutor senl a letter on 11 June 2002 to the Minister of Justice, requesting the
said authorization  No response has been received to date, despite the direct
intervention of the Prosecutor with the Mintster of Justice

In July 2002, a letter was sent to the Minister of Defence. requesting his
authorization for a trial team tv visil certain sensitive mililary sites under the
Ministry of Defence  The Inal team retumed to Arusha without fully
accomplishing 1ts mussion, owing to non-cooperation from the Rwandan
authorities

In July 2002, the authorization of the Chief Prosecutor of the Military Tribunal
in Rwanda was sought to allow stafl of the Office of the Prosecutor of the
Intemnational Tribunal 1o meet certain detained witnesses in preparation for their
testimony in pending cases. The authorization was not granted

Regarding the investigations. in furtherance of the mandate of the International
Tribunal, of crimes allegedly committed by members of the Rwandan Patriotic
Army in 1994, the Prosecutor reilerales that, despite assurances given to her in
the past. no concrete assistance has been provided to her Office in response to
repeated requests regarding these investigations, Without the cooperation of
Rwanda, the Prosecutor is unable, ar this stage, to finalize these investigations.

Defence Counsel have also reported to the Trial Chambers instances of non-
cooperation by Rwanden authorities over consultations with defence witnesses
and access 1o archive information in Rwanda

M.  OTHER ISSUES RAISED IN THE GOVERNMENT
OF RWANDA'S REPLY

Ireatment of Witnesses

24

Section 2 5 of the Rwandan Government's report (“Treatment and Protection of
Witnesses”) states “witnesses have long complained of mistreatrnent while in
ihe care of the ICTR." The facts are different; Every prosecution witness who
travels (o Arusha and comes under the care of the Witness and Victims
Support Section-Prosecution (WYSS-P) is asked to complete an end-of-visit
“service evaluation™ questionnaire. The responses to each question in this
questionnaire for all witnesses who completed it are recorded. Of the 206
witnesses supported by WVSS-P since 2000, a iotal of 64 per cent
responded to the questionnaire as of April 2002. On all aspecis of the
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WYVSS-P's operation, over 91 per cent of these witnesses rated the care and
service as either good or excellent. Further, for other imporiant aspects
such as security, 100 per cent of the witnesses evaluated the service as either
good or excellent. Critics blur the distinction between the administrative
treatment of witnesses (including travel and accommodation arrangements).
their treatment while giving evidence in court and the follow-up afier testifying,
Complaints have been based mainly upon the adverse reaction of some
witnesses 10 having their evidence chalienged, sometimes robustly, during cross-
examination in courl, & procedure which does not exist in Rwandan courts. So
far as is possible witnesses are prepared for their first experience in court
beforehand and cross-exarmnation is conducted under the supervision of the
judges as to the relevance and appropriateness of questions put.

Protection of ICTR Witnesses

25, Over 80 per cent of ICTR witnesses are protected witnesses who testify
anonymously and are given appropriate security protection before, during, and
after testifying It should be noted that the protection of Rwandan citizens
within Rwandan territory is the responsibility of the Government itself. Where
necessary, witnesses thought to be particularly at risk are relocated within or
outside Rwanda. More than 500 witnesses have testified before the Tribunal so
far No case of a witness being attacked or kilted because of their evidence has
been reporied to the Tribunal Several former witnesses have succumbed to
injury or disease and one violent death in circumstances wholly unrelated to the
Tribunal was reported.

26.  The measures recently introduced by Rwandan authorties for the travel of
witnesses for the Tribunal have not only caused delays but have also potentially
compromised protection measures adopted for their safety by requiring them to
reveal the reason for their travel at the lowest level of administration in the
locality of their residence. Attestations of “Good Conduct™ and “Non-Pursuit”
only increase the exposure of such witnesses, which should be reduced to the
barest minimum in order to ensure the practical implementation of protection
orders issued by the Tribunal for such witnesses. Prosecution witnesses from
Rwanda have reported to the officials of the Tribunal’'s WVSS-P that these new
regulations established by the Rwandan authonities are causing them concern for
their security because they are being subjected to rigorous interviews that
expose their identity and intent to testify. Furthermore, it has been observed that
Rwandan officials question some witnesses seeking to travel to Arusha about the
extent and nature of their testimony. These actions ere incompatible with
witness protection measures,

27.  Section 2.5 of the Government of Rwanda's Reply quotes an Amnesty
International report as stating: “The Victims and Witness Unit does not
have any personnel with expertise and experience in the protection of
witnesses at a nalional level ”

(a) First, it should be noted that this Amnesty International report
is dated April 1998 (AI Index: IOR 40/03/98), and describes
the observations of an Amnesty delegalion that visited the
Tribunal in October 1997. The Amnesty report goes on to
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note: “More staff with the relevant expertise and experience
will soon be recruited to the Unit” (p. 18). This report is thus
almost five years out of date and does not reflect the quality of
staffing and experlise in the Tribunal’s witness protection
operations today

b) Second, the Amnesty report cited by the Government of
Rwsanda's Reply notes thal an observed weakness in the
ICTR's witness protection program ai that time was that it
“relies heavily on the Rwandese Gouvernment for the
protection of witnesses™ and that “the procedures demanded
by the Rwandese Government to enable witnesses to travel to
Arusha from Rwanda make it impossible to protect the
identity of witnesses " (p 18)

Slow Pace of Trials

28.

29.

Failure

30.

This has been & constant cause for concern on the part of all those involved with
the work of the Tribunal. Trials last generally for more than one year because of
the great complexity of judicial proceedings involving witnesses and counsel
from all over the globe while assuring that the highest standards of justice, and
in particular the right of the accused to 2 fair trial, are maintamed. Within those
constraints the judges have constantly sought to streamline the Rules of
Procedure in order to ensure that trials proceed as expeditiously as possible, and
have assumed greater cantrol of courtrcom proceedings to increase the pace of
trials Changes to the Rules have helped to reduce the length of trials. At this
time the greatest impediment to a faster pace of trials of detainees at the ICTR is
the inadequate number of trial judges at the Tribunal Thus, in July 2001 the
President of ICTR presented a request to the Security Council for 18 ad litem
judges to be appointed to ICTR in order to speed up the disposal of cases and Lo
enable the Tribunal to complete its mandate by 2008. A decision by the
Security Council on this request is expected soorn.

There are currently 13 accused persons whose cases are ready for trial, but who
must remain in detention awailing trial because all the existing Trial Chambers
are overburdened with ongoing trisls and cannot take on new cases until these
trials are completed. As of 31 July 2002, nine trials of 22 accused persons are in
progress before the Trial Chambers. Each of the three Trial Chambers is
adjudscating three trials on a rotation schedule

ict rehen cide Suspects Still at Large

The Tribunal has indicted 80 persons to date. A total of 60 of these indicled
persons were apprehended in 20 different countries and detained by the
Fribunal, with eight persons aiready sentenced and one acquitted. The Tribunal
thus has & strong record of arrests of indicted persons. Arrested persons
(including some of those convicted) include the Prime Minister of the Interim
Government of Rwanda, 11 Ministers of that Government in 1994, senior
military officers, and other high ranking individuals.
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K3 The Prosecutor’s investigators, with the cooperation of relevamt States, are
making sustained etforts 10 find and arrest indictees who are sull at large
Indictees art large is a nawral phenomenon of criminal investigations in every
jurisdiction, as suspects usually do all they can to evade arrest.

Mismanagement

S There is no problem of mismanagement at the International Crimmal Tribunal
for Rwanda. While the Tribunal faced management problems in its start-up
phase in 1996, these problems have been progressively addressed through
management reforms  The Trbunal is now an efficiently managed institution
These improvements have been acknowledged by a report of the Office of
Internal Oversight Services, 1o which the Government of Rwanda refers®, other
menagement evaluations®, and by the Government of Rwanda itself

L¥¥)
-d

In its statement to the Fifth Committee (Administrative and Budgetary) of the
General Assembly on the Financing of the Intermational Criminal Tribunal for
Rwanda and the Intemational Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia on
25 May 2000, the Rwanda Delegation stated, inter alia *  the ICTR, since its
beginning experienced a lot of problems in finding its way of funclioning
efficiently due 1o internal administrative management difficulties as well as
other external factors inherent to its operational conditions ~ However, during
the last two years, we recognize some improvements and achievements of the
Tnbunal, in particular the reforms made by the Registrar™,

34 Furthermore, the Members of the Advisory Committee on Administrative and
Budgetary Questions vndertook & mission to the Seat of the Tribunal at Arusha
from 5-8 June 2002. The Committee reviewed various aspects of the
management of the administrative and judicial support operations of the
Tnbunal and expressed overall satisfaction with the progress that has been
achieved in the Tribunal's management.

35 The Tribunal has hired, and continues to hire, competent staf¥ to fill vacancies
The budget of the ICTR for the biennium 2002-2003 was adopted by the
General Assembly in April 2002 1t appropriated 77 new posts to the Tribunal,
bringing ils staffing sirength to a total of 942 posts As of 31 July, and as a
result of B continuing recruitment drive by the Tribunal’s management, 796
posts are filled, giving the Tribunal a vacancy rate of 16 per cent The
remaining vacancies are projected to be filled by December 2002  Considering

' Ser Report of the Office of Iniemational Oversight Services oa the follow-up 1o the 1997 audit and
irvestrpation of the Iniemational Criminal Tribunal for Rwanda (UN Decitment A/52/784), daled 6 February
1998, Ihe report slated, snter alia, in us Sununary: “Improvernents were cbgerved in virtually every area
surveyed by Lhe team of investigators and anditors™. Inpara b, the report stated: “Substantial changes bave
oucurred in the Tnbural since the review by the Office of Iniemal (hersight Services in 1997

? & report on lhe Exalwation ef the Implementation of the Deleganon of Awbarty in the Area of Hurean
Resourees - JCTR Progress and Evaluation, by the Office of Human Resources Managemend at United Nations
Headquamiers, dated 24 November 1999, concluded that the implemeniation of the Delegation of Authority to
the Tribusal has been satisfactory  The Delegation (o the Tribunal was extended 10 other arcas of humom
resources managemenl and cded a8 an example for exiensions of delegations of authonty 10 other cversehs
offices of the Uniled Nations wath samilar organizational struciures.
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that the Trsbuna!'s oudget was approved just tour momhbs ago, and considering
the average length of time recrustment takes wn the Tnbunal (three months), the
statement 1n the Rwandan Gavernment's reply “that the 1CTR has simply tailed
to recruit staff” 1s not supported by the Facts.

Al stalf members recruited by the Tribunal fullv meet - and frequently exceed
the qualifications required for the positions they hold, as described in Vacancy
Annorocements The Anoua! Personnel Report of the Tribunal for 2000 stated
“Recnitment indicators show that for the experience requirements, 87 per cent
are sbove requirements, 13 per cent specifically meet the requirements and 0 per
cent arc below requirememts” (page 31). Paragraph 97 of the Final Report of the
Management Review of the International Criminal Tribunal for Rwanda, United
Nations Department of Management, 22 Mav - 3 June 2001, states. “The
conditions of service of ICTR are not considered by some staff to be
competitive  In addition. the quality of life in Arusha and Kigali may not be
attractive 10 some people, However, notwithstanding these conditions, ICTR
has been able to attract qualified and experienced staff”. As in every larpe
organization, the performance of every staff member will not be equal, and thus
a few stafl may not meet performance expectations In such cases, appropriale
action is tahen by the Tribunal’s management

Hiring of Perpetrators of Genocide as Members of Defence Teams

37

IR

9

The Tribunal hes not “hired and continues to hire perpetrators of genocide”, No
Tribunal staff member has ever been linked to or suspected of any of the crimes
within the Tribunal’s mandate Potential staff of Rwandan nationality are
carefully vetted by the Security Section before receiving an offer of
employment  The cases to which the Government of Rwanda's Reply refers
concern a very small number of defence team investigators and assistants who
are engaged by lead counsel of defence teams and remunerated from the
Iribunal’s Legal Axd Fund. Two such persons who had been using false
identities were armrested by the Tribunal and are awaiting trial. Three others
whose background gave rise to serious concern (but insufficient evidence to
Justify arrest) were dismissed  One has been suspended pending investigations
to establish whether the allegations regarding his involvement in the genocide
can be substantiated Screenming measures have been tightened for defence
teams and firm action will be 1aken whenever clear evidence emerges.

1Iv.  CONCLUSION

The Security Council and the international community as a whole have rightly
emphasized the importance of the work of the International Tribunal for Rwanda
and the importance of the Tribunal completing its work expeditiously and with
due regard to due process

The [ntemational Tribunal believes that 1t has become similarly important for
the Security Council to underscore the independence and impartiality of the
Tribuna) and the obligation of all States, including Rwanda, 1o cooperale with
the Trbunal It is only such cooperation and full respect for the independence
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and impartiality of the Tribunal that will ensure the successtul discharge of its
mandate, including the conviction expressed in the preambular paragraphs of
resolution 955(1994) of the Security Council, that the prosecution of persons
responsible for serious violations of international law in Rwanda and its
neighbouring states in 1994 would cantribute to the restoration and maintenance
of peace
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ANNEXE X

. 1
Nalions Unies S{RL\"IHI ey

Conseil de sécurité Dt generale

PR R B T

Résolution 1431 (2002) adoptée par Je Conseil de sécurité
4 sa 4601 e séance le 14 aodl 2002

Le Canserl Jo seowie,

Reaglizotant sew tesoltlivns 827 (1993) Ju 25 ma 1993 985 1993y Ju
Emavembre 1994, TIAS (1994 Ju 3travnl 1998 [16611998) Ju 13 ma 199E 3329
{26k du S nosembre 2000 ep 141 (200121 3u 17 man 302

{1t vy Lo letiie Jo Secretare genctad Ju Mesident du Conseld de
s urte en date du 14 seplembre 200 1 152000 764) et la lettre du 9 palley 200,
adressee ab Secretaire generel pur La Presadenic du Inbusal péaal antematienal pour
I Rwanda gqui v ot Joime

ant oxamime cgelemenr L letre gu Secretare genesal au President du
Comwil duv sécumte en date Jo 4 mars 2002 (52002241 et la lenre Jatee du
6 levrer 2l adressee di Secctanre penerad par Lo Préstdenie du Inbunal penal
nermationg] peur e Bwandda, gus v ost joante.

Comanmsn go il oot oecessure de creer wn groope de puges ad friem au
inbunal penal mlemational poue Iy Ruwanda pour permetize & celutees o achever ses
Uasauy le pus U possible et determmine a sunvee de pres s progres du Trthunal
pinal interaativnal pour ke Kwanda

At cn sertu Jde Chopiee Y1 de la € hatte dos Satons Unies

1 Leende Jdo creer un groupe de uges oo fiem au bobupal peaal
intethabicaal pour le Rwandos ¢t o cetie fin, oockde Je mondtlics Tes aracles 11,12 et
13 du Motel du Tbunal penal mierasisonal pour e Reamda et d'y sabstitver Jes
dispostlions portees o 1annowe [ de la presente reselution gt decrde egalement Jde
mudifier Jes articles 13 Are et 14 du Statet du Lnbunst penal mernational pour 1'ex-
Yeupgoslavie et J 5 substineer les dispositions porices o Uannese 11 de lu preseote
rosoliian

2 P le Seaetalre gemtal Je prerdee Jes disposiions pralnjues voulues
Pt | electin agss procheme gue possdi de 18 uges ond Tiem confommenen a
Particie 12 qer du Statot du Tebrt] penal inlernational pow le Ruwanda dinsi gque
pot do Bwrnitute en lemps cppotiun de persenned et de mavens materiels ac
Itibunal penal imternational pour le Ruandas en paeiicuber a | nmsentiot des juges ad
Tetem ¢t gy servwees cottesjbndants du Procurewr. et le pric en euire de le tenir
sificiement informe de evolutom de la sittalion s vel egard,

ME242 400 1JUBLY  idme2
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STRES14IT {1002)

3 Preaands opsamseend aun Flats Je coopeter pletiement avec le [rbural
reml mternatienal poa Te Ruands el ses ciganes confvrmenient aus oblipaions yu
lewt meembent en serty de o tesclutien 985 11994 o1 du St Jde Tobune penal
mtgtnalenal ponr le Ruands

4 Ik Je et sty et sdist Jo L gueston
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Tribunal pénal international pour le Rwanda
Annexe |

Arteele 11
Camposliion des € hambres

I Les Chambtes semt compoaces de o juges  permanents  independants,
Fussoriissants d Ly diieTenls €1, ab ukimJam au meme mament, de Juatre juges
o Jilem rndependania, ous essortissanis J Liats diirerents. désipnes conlormement
d arieh 12 fer. pasagraphe 2 du present Stawat

2 Trons ruges permanents vl g Mavimum 4y Weme Memenl quatre Juges of

Iem st membses Je chacune des Chambres Jde promicre imstanee Chague
Uhahbre de premierc instunce a laguelle onl ete silectes dos juges ad hicm peut etre
subdinisee en sectons de trms upes chavune, composees o la fons de jupes
permsancatsy o1 ad fem. Les sections des Chambres de premoere imstomee ont les
memes pedveirs of rosponsebites que cews cenleres A une Chambre de premicre
SSLANCE Par le prosent Statwt ¢f rendent leurs jueements sinvant les mémes regles

3 Sept des uges permanents siepent o Ja Chambie d appel lagquelle est powr
Cinjow appel composed de vy de ses merabres

E ALy s de ls composstion des Chambres da Inbunal peaal international poue
v Rwanda. quicongue pourrast etre comsidere commie ke ressertissant de plus d un
13t esl repute élre rossortisant Je 1°Liat cu U eseroe habrtuwellement ses dronts
wivily ot politiques

Arthele 12
Quulifications des Jogey

Les quzes permanents et o fisem dosvemt etre dos personnes de haute moralite,
mpartialite et antegnte pessedant vy quaiihicatwls requises. dans leurs pava
FOApetiis, pour Gl nommes Jus plus hitutes lonctiens udicares. 1 es1 d@ment
tenu comple Jans 3 compositien globale des Chamobees €1 des sections dos
Chambres de premicre instame de | expenene des juges en matere de dron penal
¢l de dranl nternattonal, noametent Je drort imteredtienal humaritaise el des droats
de | homme

Articte 12 bis
Llection des joges permanents

I Orre des poges pernanents du Inbunal penal internationa) pour le Rwanda
it cls par [ovsseinbles penerale sur une Bste presentee par le Consed Je securne.
~eloon Jes modalites Lsapres

al e Serrctane gerwral e les ] iats Membres Je T°Orggamsaion des
Notons Umies ¢t fes Diatsy non membres yant une misssnr d absers afion
permamnte au Swepe de | Ohiyanisalt v presenter des candidatures aus sieges Je
ape permanent du Tribunasd penal mternauensl pour le Rywanda

b Dans i delds de susante fours o sewepter de la date e 1 imatetien du
Secrture generdl chugus Dat pewt presenter 13 candidature d au maaimum deus
personnes reumssant s conditions mdiquees o Juriele 12 Ju present Statug ey
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s anl fus Bd meme falionaale 0Y celie § wn juee Jur est membre de le Chambre
d appel el qu @ el efu cu Pomme juee permiencol du Inbunel penad intermatonal
petir Je Rwanda charge dy poursinsrg es personngs présumees responsables Je
vielabions graves Ju drot antergtione! buntaname commes sur le wrntome de
1 ex-Yougeslayw depus 1991 (o-apres denomme e © Tnbunal penal internatonil
peur 1 ex-Yougonlovie  }eonformement a i artiche 13 s du Statut de e inbunal |

er L Seorcuore gemoa! ransmet les candadatanes ag Conser] de secunte
s T Base Je ces camdeddatures, e Consel drgsse une hate de siopt-deus candidats
au miomum et renic-tion candidats go maaanus en enanl Joment casapie de la
weoesdiie d assurer ab el pensl  ntenational peur 1o Rweanda one
TEPTRACILAt il et e Jes Pty st stemes anadifgn s du momde,

dr Lo Pressdent Ju Consesd de secartie transmol Ja sie de condidats sy
Prusidert de | Assemblee generale L Assemblee it sur cetle hisle on2e suzcs
mermaneris du Tethanal penad ivtetnatonal pour e Rwanda Sont élas les cond:das
gt it ebienu Ly maronte absolse des yoiy des Etats Membres de I'Orpansation des
Napons Umes e des Flats non membres asanl une msyion  d obsoreation
permanente ad Swee de VOrganmaton 5 deoy vandidids de 1a meme natonshie
chiennent e maronte requise. oot elu eel s leguel » et porte e plus grand
mumbre Jv Lo
N St le siege de 1 an des miges peimanents clus ou designies conlormement av
presemt artiele desient saeant a | e des Chambres, le Seurgidue conces! apres
aaer vonswte fes Prosidents du Consel de seoutade of de U Assenebler penerale
mvune ane pessenie reumeant fus condihens mdiguees ¢ 1 atele 12 do present
Statul pour sieper jusgu a exprratsen du mundut de son predecesseas

3 1 ¢ juges permanenils clis votinormement ot proesea? anele ont un mandal de
quatie ans Lewrs conditivny J 2mpler senl cedes de- juges permanents da Tribunal
senal internatnnal pour | ex-Yougoskay e Hs sont reehgibles

Articke )2 rer
Electlon et désigontion iles fuges ad Hiem

) | en quzes ond faomr du bebazal penol piersatenal poar le Rwunda sont clus
pat 17 Assemblee penenile sur une hste presentee par o Consell de ségente. selon les
mudaiites ¢1-aprgs

2} Le Secretaie gencrdal ivoge les ot Membres de VOrgunsation des
Waths Unkes ¢t les Blos non membres avanl ung mission d phsersation
nermangiie ab e do | Organisati a presenter des camndidatures

by Dane un delan 90 sasagnig s o vempter de s dae de Dwsoaoen du
Sevretatre gémetal. chagae 1t pewl prosemeer la candidature 'au mavmum quatse
nersonnes Teimissnl fes combitens dngaees o Particle 12 do peesert Staal en
reiant compie de | onportanee & ene fepreseitfation equitahle des hommes of des
lenimes partm les eandidals,

v} Le Secretore general tagsmel les candidgtures au Consenl de secunite
sur la base de ces vandidotures, L € onserl diesse une liste de ente-sin canddais au
mimmum en wnanl Jdament compe de Ta ndeesste dTassurer ane epresentabien
adeyuule des prinupaus svatemes endigues die monde el en gardant a1 espnil
Iimportance d une repatien geogiaphigue cquitable.
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d1 e Presrfent Ju € ol e sevonite transnes 2 liste des candidats aw
Presdent Ju T Asseinee gendrale 1 Assemblo elin sy cetie Dste Tes din-huit uges
wed Jitean du [nbungl penal waternatienal peur Je Rwanda Sont ¢lus les candvdats gat
el ohtenu Ja magatie absoloe des v des Tt Memhees de i Organisanon des
Nabans Lpres e des Tats oon membies ayant une mssion J obsers ation
permanenis au Sovpe Ju L Drgapsalivn

e} Les guges ad Jien sont elus pour un nandat Je guatre ans [ ne soat pas
rechaibles

2 Penduant 1o duece de lew mandat des juges ad drem sunl nommés par le

Secretare gencisl Ay demande duo President du Tribunal pémal internancenal pour le
Rwandi: pote sieger aon Chambaes de preniere instance dans un o plusieurs
proces pour une Jurey totdle nfeticore o tran ans Torsqual demande a
desipnaton Jde tel ou el uge of fem Te Prosdent du Tnbunal penad interpational
pour l¢ Ruamdd temt compie des arderes enorees o | artidde 12 du present Stanm
welgtnant L campesitson des € hambes o des ses lens des (hambees de premiere
wstane Jes vonsderatient enoncees auy pasagrtaphes Th et ¢ ci-dessus et do
aembie de vons e oo Jupe @ chignues a | Asswemblee penerafe

Artlele 12 guater
Staval des Joges ad {frem

1 Pendant ty dured ou s sont pummes pour senvir auptes Ju [obunal penal
interatonal pour be Rwarda, Ies juges ad ficm

ab Nenebownt spwhdis motandin, des mémes conditons d empley gue les
Jugpes permanents do Trbunal penal intermational pour le Rwanda,

b} Joumsent dos memes pousoirs Jue 10y juges permatents Ju Dnbunal
endl intemativnal peur le Bwanda, sous reserve du paragraphe 2 ci-apres,

¢b o Jourssent des povaleges el inmunnes, exemphions <t fsalies d an guge
Ju Tabanal penal anternational pour fe Rwanda

2 Pendant la dures cu gls sont nommes pour sersir aupres Ju Inbunal penal
waterpatenal pour le Rwand,, les pes od fiem

ar  Ne peuvert nr ére elus Preasdent Ju Tobung! penal imiernetional pour Je
Rwsmde vu President d une Chambue Je premoaese imstange. mi parioper 4 son
dechien o Atarmerient al arhicle 15 du prasent Statut

Bl N senit pus habalings

1A painaper @ Fadoplon du sepiement confismement o Carugle 14 du
present Statut Uy son tuatetor comsulies ayant [ adoption Judit reglement,

my A partteiper a | eaumen d un gacte d decusation conlormement a |article
1% du piesent Matut.

M)A parbiciper aun eensultatieas tenuey par e President du Tribanal penal
otermabional peur e Rwanda au syt de la mommalion de jupes,
vomormement o Fatile 13 du Stat oo de ot Jdune grace on 3 one
catpubation de pene. conbamement o Lartcde 27 du Statut,

w1 A s pronancet pendant L pluse pealable au proces

PR Wi Ed
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Article 13
Constitation do Buresu of des ¢ hambres

| Lot wges permarents du [nbunal penal wremstonal pour e Rwanga ehisent
un presrdent parmi cux

2 i ¢ President du Irihunal penat stternataonal pour e Rwanda Jod $ire membre
du 1 unwe des Chambres Je premiere instaney

1 Apres vt consilie Jos ey peemancits du Eobunal enal migenatwnal poge
le Rwanda o Presdent nomme deas Jdes Juges pesmanents ¢lus oo nemmes
conbhwmement a Tumicle 82 bey du présenr Sttt B Ja Chambre d appel du Tribamal
peiial mnterndlonal podr Tos-Yougoslavie et bunt aony Chanrbres de premiere
mstance du Inbunal peval nteanational peur Te Ruamda

4. Les mges siegeant a 1y Chambre d appel du Irbunal penal mternatienal pour
I'en-Yougoslasie stegent egalement w o Chambre d'appel du Inbunal peno!
intermationa? pour fe Ryamnda

S Apres avors censulte Jes puges petmacenis du Tobunal penal inermational poor
Te Rwardda le President nonmne ley puges o bieot g peasent Eire de temps o aulte
appetes 8 steper ao Trhasial penal nteroaiional pevr le Rwamby ous Ciambtes Je
PlemwT lance

[ Lnoug ne sicpe qu o la Uhambre a Laguelle il o ete alfecte

7 les wges permanchls dy chaque Chambre de promiene msiaace elisent panm.
sud un president ot dainge les asaus de la C hambee
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Tribunal pénal international pour le Rwanda
Annexe 1l

Article 13 b
Electioo des fuges permuoents

1 Chatogse des Jupes permanents du Toubunal penad mtemationgd pear le Rwanda
sonlelus par b Assemble pendtale sar une Tiste Froesentes prar e Conses] de seeunie
s oy les misdaliles o eupris

41 L beeretare general imole e Pty Membres de 3 Ongamisabion dos
Nalters Doies et Jes Lidts pon omembres avant wne musscn d obseryaton
permaeienie au Sege de T Opwisation o presenter des candulatures,

b Duans un delir de sotane e g compter de la date de 1o stanen Jdu
Secretumy peneral chague Blal peut presenter fa candidatute J'au musimum deus
persimes scunistant fes condibons mdiguees o T artiele 13 du Statul el noayant pas
la mére pationalite mcede d un uge gL cal membre de L Chambre o appel el qus
4 ¢te el vu nomme Juge permanent du Inbunal eominel international charpe Je
luger les pervcpies presumecs tespamsables d aces de perocide oo JCautres
vitiatiofs Lrdves de drol mternatona humamiaire comms sof he terniosre dy
Ruwamla et les citovens rwands présumes responsables de tels actes wu s olations
commss sur e eertnre d'Liats vessins entre le 1or anvees et be 31 decembre (994
tuapres  denemme T Inbunal  pendl nternatonal poue e Rwanda »)
conformemrent a artiele 12 fsv i Statut de e tnbunal,

i L Secrétinge general Wansmet bes condadstures an Conserd de securnige
Swobs buse de ves camdidatures e Conserl divese wie hste Je vingl-hun candulats
DU MY e quaraieadeun canbidaly apn Fasmo en tenant dumest comple de
la mecessite o assurer one  epresentabion odequate des  principaus svsiémes
junidrgues du memde,

dr Lo Pressdent du Conserf de seuwrste Sramnet T oinste «de woidats o
President de | Assembléy genvrale 17 Aswemiblee et sur cette hsie quaterze juges
peamaaents du obosal peaal nternanond powr Te Raands Sen elus fes vandidals
qub ant abietsi by majore alwolue des v des 1tats Membres de 1 (Organteanion Jes
Nutioms 1 mes of Jes PLts non membros ay$nt one missnn dobservatron
permanente au Siege de UOrganimatien $1 Jdeus candidats do la meme mavenalie
cblennent by mapene regoee est elu celur e Jequel s'ent pore le plus grond
nambre Je von

-

20 S le siepe de Vo des tipes pOEMANGAEs cins U nomimes conlermement au
presert uritele devient vacant a Dene des Chambnes e Searciare general. apres
avarr comselte les Presidents du Conserl de seointe e Je | Assemdler pénergle
MG Lk ek Teanssant fes cunditions indiguees o 1 amwle 11 du Siatn
e steRel Juse 2 D expiration du mandal de son predecesseus

& Loy wges permaneats elus conlermeent av present articlke oot un mandat de
yuaite sy [ eurs conditions o emplor sont celles des juges de la Lowr internationale
Jde Justiee Hs sont rechgtbles

[P PR ?
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Srilele 14
Convlitation do Bureau ¢f des Chainbres
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ANNEXEXI |

STATISTICS OF HUMAN RIGHTS ABUSES
BY R.P.A SOLDIERS.

1. Cases prosecuted
2. Cases under invesiigation
3. Some specific cases.

I.CASES PROSECUTED
N° of Cases | N° of Soldiers Crimes Commited
Prosecuted
1956 02 03 - Murder & Non assistance
1997 02 10 - Murder of Civilians
1598 02 25 - Murder of Civilians
1899 - - -
2000 02 11 - Murder
! - Looting
Total 08 149

Il. CASES UNDER INVESTIGATION

Number of Cases: 04
Number of Prisonners: 30
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’-F/wm: S

(REVENGE CASES:)

TRIED CASE BY WAR COUNCIL SINCE 1995-2002,

W“WW

Accused @ Sgt. MUGAE!O John
Cpl. Africa Damascéne
Pte. GISEKA Byagatonda

Crime :-Theyare accused of Murder in Nyakabanda / Nyamirambo in Sept. 1994.
- Aiding and abetting the criminals.

Sentence ; They were sentenced to 3 years and 3 months imprisonment.

2. RMP N 0483/S1/AM/KGL/NA/9S, i E R,

Accused : Cpl NIYONSENGA Innocent

Crime - He is accused of Murder of 15 Interabamwe in Kabarcudo.
Sentence : Hewas sentenced to 3 years imprisonment.

LBMLN‘ML&LAMLKGW

Accused : Sgt MUHIRWA Albert
Pte. NDABAKURANYE.

Crime : They are accused of murder in Kimisange on 22 July 1994.

Sentence @ They were sentenced to 2 years imprisonment.
LRMRH“'_]_QA;LS_UAMLKGJJKSM‘
Accused @ Pte. SEKUBUMBA Frank

Crime  : Heisaccusedof assassination of GAMALIYERLin July 94 in Rem:

Sentence @ Hewas sentenced to 2 years imprisonment.
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5- RMP N* 1279/SI/AM/KGIL/RA/96,
Accused : 2Lt. JM.VKAREGEYA

Crime : He isaccused of Inflicting grievious bodily harm causing death of one
BENDANTUNGUKA Innocent, MPAKANIYE Etienne,
NSANZUMUHIRE Xavier in MBUYE, MUSOVU & GASHORA.

Sentence : He was sentenced to 1 year imprisonment.

6 RMP N~ 0046/S1I/AM/KGI/MLF{94,
Accused : Lt Arthur BUTARE

Crime : Heisaccused ofinflicting Grievious bodily hamm to Silas MUSIRIKARE
resulting into death on 16/07/94 in REMERA.

Sentence : He was acquitted by War Council.

1- RMPN* 1991/S}/AM/KGI/KS/97,

Accused : Cpl. KAMUGUNGA Innacent
Cpl. UWAMUNGU Jacques alias Bosco

Crime  : They are accused of inflicting grievious bodily harm causing death of
KARURANGA Vincent on October 1994 in Kicukiro.

Sentence : They were sentenced to 2 years imprisonment.
8- RMP N* 0014/SI/AM/KGL/UTF/9S,

Accused : Cpl. UWAMUNGU Jacques
: Sgt RUJUGIRO Innocent
: Cpl. NGAMIIJE Pio
: Pte. HAVUGIMANA Emmanue]
: Pte. RUTSINDURA Epimaque.
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Crime  : They are accused of murder of one Mathias HAKIZIMANA who was
allegedly said to have murdered one SHAMUKIGA and other relatives
of Cpl. UWAMUNGU lacques during 1994 genocide in Kicukiro Parish.

Sentence : Cpl. UWAMUNGU Jacques & Pte. HAVUGIMANA were sentenced
to 2 years imprisonment each, others were acquitted.

9- RMP N 0540/S1/AM/N.A/9S,

Accused : Sgt. RUBIMBURA I. Bapliste
Crime : He is accused of assassination in MURAMBI / MUTARA

Sentence : He died before appearirg in court.

10- RMP N=2175/S1/AM/KGI/RU/97,
Accused : Sgt. WERABE Edouard

Crime : He is accused of Murder

Sentence : He was sentenced to | year and 8 months imprisonment.

11- RMP _N= 0070/SI/AM/KGT /MFE/94,
Accused : Pte, KAREGEYA Boniface
Crime : Heisaccused of murder of NYIRABAGENZI on 13/09/94 in NTSINDA / GISHARL,

Sentence: He was sentenced to 2 years imprisonment.

12- RMP N= 0702/SI/AM/KGL/RA/95,
Accused : Sgt. GAKIRE Francis
Pte. DUSINGIZEMUNGU Schadrack

Crime : They are accused of murder of one NTAGANIRA Godfroid on
06/02/95 in KICUKIRQ Sonatube.

Sentence : They were sentenced to life imprisonment.
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13- RMF N> 1027/SI/KGL/NA/9T,

Accused : Sgt. NGAMBA John
Sgt. HABONEZA Yunusy

Crime : They are accused of murder of HABINSHUTI Oreste, former
Sous Prefet of GIKONGORO.

Sentence: They were acquitted by the court,

IA;BMLE“M/AMH{GL[KSQ&,
Accused : 2Lt. Felicien MUYANGO
Civ. KABAGEMA Ambroise.

Crime : They are accused of murder of NIKUZE Bernard, former President /
Chairman of Butare court of first instance.

Crime : They were acquitted by the court.

lﬂmmﬂmmmm
Accused : Sgt. RWITATIRA Sam
Cpl. NZIGIYE Augustin

Crime : They are accused of assassination of RWAMUHAMA Mussa &
Tharcisse on 27/10/94 in RWAMAGANA.

Sentence: They were acquitted.

16- RMP N* 0489/S UAM/KGL/UJF/95,
Accused : Sgt. RWARINDA Damijen

Crime : He is accused of murder of three people
ie. - AKIMANIMPA YE Seraphine
- MUKANDAMAGE Marie and her kid on 22/07/95 in
Mugina / GITARAMA,

Sentence : He was sentenced to 4 years imprisonment.
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17- RMP N* 09B1/SI/AM/KGL/RA/96,

Accused : - Sgt. BYUMA BISHAKWE
- Cpl, RUBERWA Cormneille
- Pte. KANANGA Albert.

Crime : They are accused of murder of NDAYISABA Pascal on 24/03/96
in GASEKE / BYUMBA.

Sentence : They wete sentenced to 5 years imprisonment.

18- RMP N= 2507/ST/AM/KGL/97,

Accused : - Lt. Emmanuel NTIYINGINGWA
- S/Maj. RWIRAHIRA Jean Damascéne
- RWABUHUNGU Geoffrey.

Cririe :. They are accused of murder of 5 people on 20/07/97-in Commune
GITESI/ KIBUYE.

Sentence: They were sentenced lo life imprisonment.
19- RMP N= 0484/S1/AM/KG1/RA/9S.

Accused : Pre. RULISA Kizito

Crime  : He is accused of shooting and murdering 06 people who had
Pangas in GIKOMA GASHORA forest on 16/08/94,

Sentence : He was sentenced to | year and 6 months imprisonment.

20- RMP N= 2220/SI/AM/KGL/NA/97,
Accused : Pte. KATABARWA Moise
Crime : He is accused of inflicting grevious bodily harm causing death of

alleged Interahamwe who had refused to disclose to him the gun he
used in 1994 genocide.

Sentence : He was sentenced to | year imprisonment.
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RPA SENIOR OFFICERS TRIED BY MILITARY COURT SINCE

1995-2002.

Brig.Gen Fred IBINGIRA (Violation of Human Rights), Convicted

Col Stanislas BISERUKA ( Fraud) Convicted and demoted ——o

COL Augustin TURAGARA (criminal negligence) convicted

LT.COL Fred NYAMURANGWA (Theft ) Convicted and demoted

LT.COL KAZINTWARI KADAF]I (Forgery of document) Convicted

LT.COL Patrick MUGABO (Theft ) Convicted and demoted

LT.COL Andrew KAGAME ( Criminal negligence ) Convicted

LT.COL GASHADA (Violation of Human Rights ) Acquited

LT.COL George RWIGAMBA (Violation of Human Rights)

convicted \

10.LT.COL RUZIBIZA (Violation of Human Rights ) convicted

11.LT.COL Aloys MUGANGA ( Negligence of duty) convicted

12.LT.COL SEKAMANA (Traffic Accident) convicted -

13.LT.COL KABERUKA (Traffic Accident) convicted

14.LT.COL RUVUSHA (Traffic Accident) convicted

15.MA]J Peter RUBAYITA (Embezzlement ) convicted

16.MAJ Faustin NKURUNZIZA ( Manslaughter) Convicted and
demoted

17.MAJ Charles NZARAMBA ( Embezzlement ) Convicted and demoted

18.MAJ Alexis SHUMBA ( Theft) Convicted and demoted

19.MAJ KWIKIRIZA ( Criminal negligence) Convicted

20.MAJ Claver RUGAMBWA ( Violation of Human Rights) Convicted

21. MAJ NGIRABATWARE Acquitted

22. MAT KATABARWA (Criminal negligence) convicted

23.MAJ SEMANA (Embezzlement) Acquitted

24 MAJ Sam BIGABIRO (Violation of Human Rights) convicted =

25.MAJ Aloys GAPFIZI ( Criminal negligence ) convicted

26. MAJ Francis KANANURA (Criminal negligence) convicted and
demoted

27.MAJ TUMUSIME ( Theft ) Convicted and demoted

28 MAJ Justus MUHIZA ( Embezzlement ) Acquitted

29. MAJ Anne Marie NYIRAHAKIZIMANA ( Genocide) Convicted and

demoted

o R RN
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