Comme naguere J.J. Rousseau dénongait le scandale
d'une société fondée sur |'inégalité, avec la méme clarté,
et un bonheur d'écriture que seule peut inspirer la passion
du juste, Aimé Césaire prend ses distances par rapport au
monde occidental et le juge.

Ce discours est un acte d'accusation et de libération.
Sont assignés quelques ténors de |a civilisation blanche et
de son idéologie mystifiante, |'Humanisme formel et froid.
En pleine lumiére sont exposées d'horribles réalités :
la barbarie du colonisateur et le malheur du colonisé, le
fait méme de la colonisation qui n'est qu'une machine
exploiteuse d'hommes et déshumanisante, une machine
& détruire des civilisations gui étaient belles, dignes et
fraternelles. C'est |la premiére fois qu'avec cette force
est proclamée, face a | 'Occident, la valeur des cultures
negres. ;

Mais la violence et la pureté du cri sont a la
mesure d'une grande exigence, ce texte chaud, & chagle
instant, témoigne du souci des hommes, d'une authentigue
universalité humaine. Il s'inscrit dans la lignée de ces,
textes majeurs qui ne cessent de réveiller en chacun de nous
la générosité et la lucidité révolutionnaires.
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colonisation a-t-elle vraiment mis en contact ? Ou,
si 'on préfére, de toutes les maniéres d'établir
contact, était-elle la meilleure ?

Je réponds non.

Et je dis que de la colonisation a la civilisation,
la distance est infinie ; que, de toutes les expédi-
tions coloniales accumulées, de tous les statuts
coloniaux élaborés, de toutes les circulaires minis-
térielles expédices, on ne saurait réussir une seule
valeur humaine.
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Il faudrait d’abord étudier comment la colonisa-
tion travaille & déciviliser le colonisateur, a abru-
fir au sens propre du mot, a le dégrader, a le
réveiller aux instincts enfouis, a la convoitise, a la
violence, a la haine raciale, au relativisme moral,
et montrer que, chaque fois qu’il y a au Viét-nam
une téte coupée et un oeil crevé et qu'en France
on accepte, une fillette violée et qu’en France on
accepte, un Malgache supplicié et qu’en France on
accepte, il y a un acquis de la civilisation qui pése
de son poids mort, une régression universelle qui
s'opere, une gangréne qui S’installe, un foyer
d’infection qui s’étend et qu’au bout de tous ces
traités violés, de tous ces mensonges propagés, de
toutes ces expéditions punitives tolérées, de tous
ces prisonniers ficelés et « interrogés », de tous
ces patriotes torturés, au bout de cet orgueil racial
encouragé, de cette jactance étalée, il y a le poison
instillé dans les veines de I'Europe, et le progres
lent, mais str, de I'ensauvagement du continent.

Et alors, un beau jour, la bourgeoisie est
réveillée par un formidable choc en retour : les
gestapos s’affairent, les prisons s’emplissent, les
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tortionnai es inventent, raffinent discutent
autour des chevalets.

On s’étonne, on s’indigne. On dit : « Comme
c'est curieux! Mais, bah! Clest le nazisme, ca
passera! » Et on attend, et on espére ; et on se tait
a sol-méme la vérité, que c’est une barbarie, mais
la barbarie supréme, celle qui couronne, celle qui
résume la quotidienneté des barbaries ; que c’est
du nazisme, oui, mais qu’avant d’en étre la
victime, on en a été le complice ; gue ce nazisme-
12, on I'a supporté avant de le subir, on I’a absous,
on a fermé 'oeil 1a-dessus, on I'a légitimé, parce
que, jusque-la, il ne s’était appliqué qu’a des
peuples non européens ; que ce nazisme-la, on I'a
cultivé, on en est responsable, et qu’il sourd, qu'il
perce, qu'il goutte, avant de ’engloutir dans ses
eaux rougies de toutes les fissures de la civilisation
occidentale et chrétienne.

Oui, il vaudrait la peine d’étudier, clinique-
ment, dans le détail, les démarches d’Hitler et de
hitlérisme et de révéler au trés distingué, trés
humaniste, trés chrétien bourgeois du xx° siécle
qu’il porte en lui un Hitler qui s’ignore, qu’Hitler
Phabite, qu’'Hitler est son démon, que sl le
vitupere, c’est par manque de logique, et qu’au
fond, ce qu’il ne pardonne pas a Hitler, ce n’est
pas le crime en soi, le crime contre I'homme, ce
n'est pas 'humiliation de I'homme en soi, C’est le
crime contre 'homme blanc, c’est Phumiliation de
I'homme blanc, et d’avoir appliqué a Europe des
procédés colonialistes dont ne relevaient jusqu’ici
que les Arabes d’Algérie, les coolies de I’Inde et
les négres d’Afrique.

Et c’est 12 le grand reproche que j’adresse au
pseudo-humanisme : d’avoir trop longtemps rape-
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tiss€ les droits de I'homme, d’en avoir eu, d’en
avoir encore une conception étroite et parcellaire,
partielle et partiale et, tout compte fait, sordide-
ment raciste.

J'ai beaucoup parlé d’Hitler. Clest qu’il le
mérite : il permet de voir gros et de saisir que la
SOCi€té capitaliste, a son stade actuel, est incapa-
ble de fonder un droit des gens, comme elle
s’avére impuissante a fonder une morale indivi-
duelle. Qu’on le veuille ou non : au bout du cul-
de-sac Europe, je veux dire I’'Europe d’Adenauer,
de Schuman, Bidault et quelques autres, il y a
Hitler. Au bout du capitalisme, désireux de se
survivre, il y a Hitler. Au bout de ’humanisme
formel et du renoncement philosophique, il y a
Hitler.

Et, dés lors, une de ses phrases s’impose 4 moi :

« Nous aspirons, non pas a I’égalité, mais a la
domination. Le pays de race étrangére devra
redevenir un pays de serfs, de journaliers agricoles
ou de travailleurs industriels. Il ne s’agit pas de
supprimer les inégalités parmi les hommes, mais
de les amplifier et d’en faire une loi, »

Cela sonne net, hautain, brutal, et nous installe
en pleine sauvagerie hurlante. Mais descendons
d’un degré.

Qui parle ? J'ai honte a le dire : c’est lhuma-
niste occidental, le philosophe « idéaliste ». Qu’il
s’appelle Renan, c’est un hasard. Que ce soit tiré
d’un livre intitulé : La Réforme intellectuelle et
morale, qu’il ait ét€ écrit en France, au lendemain
d’une guerre que la France avait voulue du droit
contre la force, cela en dit long sur les meeurs
bourgeoises.

« La régénération des races inférieures ou aba-
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tardies par les races supérieures est dans I'ordre
providentiel de ’humanité. L’homme du peuple
est presque toujours, chez nous, un noble
déclassé, sa lourde main est bien mieux faite pour
manier I'épée que loutil servile. Plutét que de
travailler, il choisit de se battre, c’est-a-dire qu’il
revient a son premier état. Regere imperio popu-
los, voila notre vocation. Versez cette dévorante
activité sur des pays qui, comme la Chine, appel-
lent la conquéte étrangére. Des aventuriers qui
troublent la société européenne, faites un ver
sacrum, un essaim comme ceux des Francs, des
Lombards, des Normands, chacun sera dans son
role, La nature a fait une race d’ouvriers, c’est la
race chinoise, d’'une dextérité de main merveil-
leuse sans presque aucun sentiment d’honneur:
gouvernez-la avec justice, en prélevant delle,
pour le bienfait d’un tel gouvernement, un ample
douaire au profit de la race conquérante, elle scra
satisfaite ; une race de travailleurs de la terre, c'est
le négre ; soyez pour lui bon et humain, et tout
sera dans l'ordre; une race de maitres et de
soldats, c’est la race européenne. Réduisez cette
noble race & travailler dans I’ergastule comme des
negres et des Chinois, elle se révolte. Tout révolté
est, chez nous, plus ou moins, un soldat qui.a
manqué sa vocation, un étre fait pour la vie
héroique, et que vous appliquez a une besogne
contraire @ sa race, mauvais ouvrier, trop bon
soldat. Or, la vie qui révolte nos travailleurs
rendrait heureux un Chinois, un fellah, étres qui
ne sont nullement militaires. Que chacun fasse ce
pour quot il est fait, et tout ira bien. »

Hitler ? Rosenberg ? Non, Renan.

Mais, descendons encore d’un degré. Et c’est le

14

politicien verbeux. Qui proteste ? Personne, que
je sache, lorsque M. Albert Sarraut, tenant dis-
cours aux €leves de I’Ecole coloniale, leur
enseigne qu’il serait puéril d’opposer aux entre-
prises européennes de colonisation « un prétendu
droit d’occupation et je ne sais quel autre droit de
farouche isolement qui pérenniseraient en des
mains incapables la vaine possession de richesses
sans emploi ».

Et qui s’indigne d’entendre un certain R.P.
Barde assurer que les biens de ce monde, « s'ils
restaient indéfiniment répartis, comme ils le
seraient sans la colonisation, ne répondraient ni
aux desseins de Dieu, ni aux justes exigences de la
collectivité humaine » ?

Attendu, comme Paffirme son confrére en
christianisme, le R.P. Muller : « ... que ’huma-
nité ne doit pas, ne peut pas souffrir que I'incapa-
cité, lincurie, la paresse des peuples sauvages
laissent indéfiniment sans emplo les richesses que
Dieu leur a confiées avec mission de les faire
servir au bien de tous ».

Personne.

Je veux dire : pas un écrivain patenté, pas un
académicien, pas un prédicateur, pas un politi-
cien, pas un croisé du droit et de la religion, pas un
« défenseur de la personne humaine ».

Et pourtant, par la bouche des Sarraut et des
Barde, des Muller et des Renan, par la bouche de
tous ceux qui jugeaient et jugent licite d’appliquer
aux peuples extra-européens, et au bénéfice de
nations plus fortes et mieux équipées, « une sorte
d’expropriation pour cause d’utilité publique »,
c’était déja Hitler qui parlait!

Ou veux-je en venir ? A cette idée : que nul ne

15




