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. L’ 5 faLte par le <1 8.C.R. me | m——
Semble Partielles oy apléce, car Jje czns due  l'auteyr |
s'est contents seulement da disséquer leg efints on Laissant_ de |
cdté  leyrs cauzes, Bien entendu,  chaque Journal eg» analyss ! Z22¢ =
d'une, ‘fagon. Succincte, et 1'analyse reflate plus oy moins Ja - 3:,5 3
li_g_ne’ de conduita de chaque jcurnal, Surtout deruis le I -Tg_._,(:"g
‘déeclenchament de la gquerrs Sontre notre pays Par les agresseurs Egggz
. Venus d'Uganda Ja 0r/ici1es0 | Eggg
! 35Rb»m
Point  n'est besein de revenir an détay] gyp f 52_{—’?35
O certaines considérsticns fajrgs dans la note S/US  revue, 4. | ;‘g‘}"ﬁ’f
voudrais Simplement émettre quelqgues Observations Sur trois 2 29Za,
Journaux, i $aVOIr ; XANGURA, IJAMBC et 1z DEMOCRATE, '} 5_,§§<
: S w
| 58323
1. XANGURA ! Dz265g
N LEEE
Le CIMportament  da KANGURA fait ceuler ngr’o
beaucoup‘ d'encre, D'aucuns qualifient ses articles de §§2§ 25
”tendancieux", Parce gqu'il oga S'attagquer 3 certaines hautes bl
Personnalités Ui sillannent Votre entourages ot qui sonrz aceu dag !
d'8tre  les complices dag INYENZI»!NHOTANYI. Ils dosan: ]
darriére ‘le Journalisce et Son Journal, i3 Y a des o
Rlacés pour avoir tous lsg enselcnements o- infnrmatis | m—
distillent a son Iatention., Et d'ajcuter qu’il U e
impossible que  ce journal sojt nd sous le couvers P
hauts responsables qui dtaient attaguéds nar ! “;é
comme KANGUXA or UHURANGA, ap viue de Liutilisa~
- i
Q; e D'autres raprochant a YANGURA I3z
réqionalisté, $ans  toutsfojsg le T Prouver avec ‘das 5 4 :'3

-1'appuy, Pour sa pare, 1, Chet d4u s5.c.n. afiirme
KANGURA a bequcoup‘COHCrlbué 3 semer 1a Aivision et la ¢
au sein de 1a Population. g d2 conclyre que si ¢e Zournyl '
:éellement, la bonne intention de collaborer pour connaitre tous
les.complices des INKOTANYT, 1 davrait utiliser d'autres moyens
braucoup Plus discratg, Affirmation et <onclusion gratuites 7 Il
N'est Pas aisé de répondra & une telle question .

,

o

) Ce 1l'avis des obser’vateurs, ‘KANGURA a tendu 1a
main au §,¢.R. GUl n'a pas sy saisir la balle ay bond, J'aurais
aimé, pour  lever oyt équivoque, que le Chef 4y S.C.R. fasse
l’enquétg Proposée par KANGURA et tire les conclusions ‘quy
s’ imposent Pour Vous montrar olr se Crouve 1, vérité, C'est cetts
approche qui aurait ité plys édi:’ian:e, plus constructive.




-politique du poeitvoir en place. Jeo fe peux pas dire d'eff

travers ladit
a8, C.R., d
les . tendancieux
. C.R, tienr . 1

Sinon 3
inalyse, les Fr2uves tang
démentir- incontestablement
Il est Surprenant de const

1l

2

2

. 8.C
néne langage que 1. MININTER c2 qui concarne la
condampation de KANGURA. = Ma) no, L €viénements actusls
ne leur ‘donnent pas forcéme car s'il n'y avate pas  de
complices des INKOTANYT Fersonnalités  neutement
placges, 13 suerre  d'ostoeb FRTALL paut-dtre  tarminge
depuis bella lurette, Le S.C.R. <Zevrait neuys aider & démasquer
tous les complices pour qu,ils solent punisg L'attaque dz 1a
ville de  Puhengeri vient encore une f015 . d'dtaler catta
complicitd ay grand jour et 1’hepdonadairas Imvaho, dans son
ne 880 dy 4-AD février 1991, s'en est fait largement écha.

2, IJAMBO

. . Hous  savons - tous qu2 l2 joursal IJANBO est
HANGUXX  gui a tout simplement changé de non, gardant les mémes
ri3dacteurs et sans doute les mémss bailleurs de fonds, or,
bersonne n'ijgnore la campagne de subversicn menée par KANGUKA en
étroite-dollabora:ion avec les INXCTANYZ, awvant octobre 1990,

i S1. IJAMBO mélange actuellemept.des.  articles
subversifs avec d’'autres witigés, c'est une fagen- de cacher, - la
face et de ne Pas-s'attirer les fcudres que méritait ce Jjournal
lorsquril S'appelait encaore KANGUKA. Et ce .périodique ne
s'attaque bPas moins 3 certaines autorités politiques du pavs,
Souvent méme sans piéces § 1'appui. )

gn  analysant attentivemsnt lag articlas
"IJAMBO™, je me  rends compte qu'il  s'agit d'up >
dtindividus Passionnés, opposés ay pouveoir en place.
conclus qu'apreég 1'instauration dy multipartisme, IJAMBO s
des journaux de l'opposition défandant Un parti avirs zue oo

: Quant au fait qQu'il soutient les rartis  surs
base ethnique, 1] nrest Pas le seul; méme Lg DEMOCRATE a scurteny
cette idée dans son numéro 2, Et méme si c’est contrasire 3 i

; : Yo o -

clest subversifj cl'est plutde une questicn d'opinjon,
devrait Pas présentement nous tracasser outre mesure, puisque
tout parti politique devra se conformer & la Charte Politique
Nationale qui sera adoptée aprés-le référendum.

3. LE DEMOCRATE
Sl S L

oo . Clest un Journal rédigé par des
intellectuels, dont la plupart sont ou furent des fonctionnaires
de 1'Etat.’ 'Ils ont tous signé le documen: qui a été adressé e
1/9/1990.au Président de la Commission Nationale de Synthése pour
réclamer e multipartisms. Ils veulent done le. changement
politique biss sur le multipartisme,
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